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はじめに
法政大学経済学部では１９８３年度から，経済原論の講義は「経済原論
Ａ」（マルクス経済学）および「経済原論Ｂ」（近代経済学）の二つによる
並行講義として行なわれてきた')。経済学部第１部では1994年度からコー
ス制2)が実施されることになり，それに合わせて科目名を多少とも魅力
のあるもの，内容の見えるものにしようという趣旨から，カリキュラムに
記載する科目名に新たな名称を採用する試みが行なわれた。そのさい担当
者の申し出によって「経済原論Ｂ」が「現代経済学」という名称を掲げ
ることになったので，「経済原論Ａ」もそれに合わせて「社会経済学」と
いう名称を掲げることになった3)。
われわれがこの語を選んだのは，socioeconomicstudyとかsocial
economyといった語の訳語としてではなく，むしろ，politicaleconomy
がもつ特質を内容的に表現するのに，近年politicaleconomyに対応す
る日本語として使われることのあるｲ)「社会経済学」という語が適切なも
のと考えたからである。
さて，「社会経済学」と「現代経済学」との二つの科目があることにつ
いて，学生にはどのように説明すべきであろうか。「それぞれ根本的に異
なった経済学が現実に並存しているからだ」というだけではすまないであ
ろう。学生は当然に，「両者はどのように違うのか，同じ対象についてな
ぜ異なる二つの理論があるのか」と尋ねるであろう。そして実際，どちら
の講義のなかでも，両者が並存している理由と両者の違いとについてなん
らかの説明がなされるであろうし，またなされるべきものと考えられる。
その場合，双方の説明は異なるだけでなく，それぞれの立場から他方にた
いする批判的な評価を含むのも当然であろう。学生は，それらの説明の当
否については，それぞれの講義の本論の内容を聞いたうえで自分で判断す
ることになる。
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それでは，politicaleconomyすなわち社会経済学の講義では，この経
済学の特質について，どのような説明が行なわれるべきであろうか。とく
に，近代経済学ないし「現代経済学」との違いについて，どのような説明
がなされるべきであろうか。
言うまでもなく，それは大学に入学したばかりの１年次生を対象とする
講義で，しかもその「序論」のなかで行なわれるものであるから，超越的
な攻撃や内容のない嗽笑であってはならないことはもちろんのこと，微細
にわたる批判である必要もないのであって，自己の立場からする大まかな
特徴づけにとどめるべきであろう。
本稿では，「社会経済学」の講義ではその本論にはいるまえにどの程度
のintroductionが必要か，ということについて考えてみることにした。
このなかで，社会経済学の特質についてどのようなことを述べておくこと
が望ましいか，ということについての筆者の現在の見解が示されることに
なる。ただし，ここで述べることのすべてを実際の講義のなかで消化する
ことは，年間の時間配分から言ってとうてい不可能であるから，講義にあ
たっては，このなかからさらに取捨選択することになる。しかし，述べら
れることが望ましいのではないか，そしてそれについてはこのようなこと
が述べられるべきではないか，と筆者がこれまで考えてきた諸点を，でき
るだけ盛り込むことにした。また逆に，経済原論のテキスト類の「序論」
で取り扱われることが多い事柄でも，意識的に省いたものがかなりある。
これは，分量の問題ではなくて，経済原論の「序論」のありかたについて
の筆者の一定の判断によるものである。
不十分な点が多々あることはよく承知しているが，他方，これまでの講
義の経験のなかで得た，わかりやすく説明をするための工夫も，多数の図
解を含めて，各所にちりばめたつもりであり，また，社会経済学の理論上
の重要な論争点についても，筆者の見解をあちこちで実質的に明らかにす
ることになったと考えている。講義のあり方と理論的な内容との両方の観
点から，忌偉のないご批判を賜れば幸いである。なお，念のために付言す
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れば，本稿で述べたことはその一切が筆者個人に属するものであって，本
学部の「経済原論Ａ」担当者の共通の見解ではない。
1）「経済原論Ａ」および「経済原論Ｂ」はともに，１年次配当の「必修型科目」
（事実上必修）としての「ＡＩ」および「ＢＩ」，２年次配当の「基本型科目」
（選択）としての「ＡＩＩおよび「ＢⅡ」に分けられ，２年間にわたって講じら
れる。
2）このコース制の大枠は次のとおりである。
①政治経済コース，政策｣情報コース，国際経済コース，環境文化コースの４
コースを設け，学生はこのうちのいずれかを選択する。
②受験生に入試出願のさいに希望コースを選択させる。
③２年次終了時点でコースの変更を認める。
④卒業証書に選択コース名を書き入れる。
⑤コースに定員は設けない。
3）あわせて行なわれるカリキュラム改革にともなって，従来の経済原論に当た
る「社会経済学Ｉ」および「社会経済学Ⅱ」と「現代経済学Ｉ」および「現代
経済学Ⅱ」とがともに「基礎Ａ科目」という科目群に属することになるが，
実質的な学年配当および必修・選択の別は従来どおりである。
4）たとえば，マルクス経済学の概説書として1984年に刊行された山口正之氏
の労作の書名は『現代社会経済学』である。
第１節現代社会と経済学
§１「現代」と「現代社会」
人々が経済学に期待するのは，「現代」の諸問題を解明し，その解決の
方途をさししめすことである。ここで「現代」というのは，いったい，な
にを意味しているのか。１９世紀末の「帝国主義」の出現も，1945年の戦
後世界の開始も，１９７１年の固定相場制から変動相場制への移行も，１９８９
年来の「現存社会主義」の崩壊と冷戦体制の解体も，さらにまたわが国に
おける1992年来のバブルの崩壊も，すべて，「現代」に属する「現代」的
な出来事であるにはちがいない。しかし，このように次々と新しい出来事
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が生じていくなかで，以前の出来事は次々と過去のもの，「古いもの」と
なって「現代」性を失っていくようにも思われる。そして，最も「現代」
的であるのは，つねに，最も新しい出来事であるように見えるかもしれ
ない。
だが，はたして，そのような意味で最も新しいものが最も「現代」的な
ものだと言うことができるのであろうか。われわれは歴史について，「古
代｣，「中世」（および「近世｣）にたいして，「近代」ないし「現代」と言
う。ここで言う「現代」の出発の時点は，時間の経過とともにたえず新し
い時点に書き換えられてきているわけではない。なぜなのであろうか。そ
れは，現在われわれが生活している社会が誕生してこのかたをわれわれは
｢現代」と呼ぶのであり，そして，この社会の根本的な質，形態が，さま
ざまの新たな「画時代的な」出来事が生じているにもかかわらず，いまだ
に依然として変わっていない，と考えているからである。
それでは，「現代」社会とはどのような質，形態をもった社会なのであ
ろうか。言うまでもなく，それは資本主義と呼ばれる歴史的に独自な社会
形態である。「現代」社会の根本的な質は，それが資本主義社会だという
ところにある。日々新たに生じる無数の出来事の「新しさ」にもかかわら
ず，現代社会が資本主義社会であるかぎり，それらの出来事はこの社会の
根本的な質に規定され，その枠組みのなかで生じているのである。
§２「現代」の特質と経済学の二つの流れ
われわれは経済学に「現代」の諸問題の解明を期待する。経済学はこの
要請に答えなければならない。そしてもちろん，そのなかには，時間的に
ごく最近に属する問題もたくさんある。しかしわれわれにとっての「現
代」の諸問題のなかで最も根源的な問題が，資本主義とはなにか，それは
どのような社会形態であり，どのように運動しているのか，という問題で
あることは，依然としてまったく変わっていないと言わなければならな
い。この問題は，いわゆる「現存社会主義」の崩壊によって消え去るどこ
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ろか，むしろそれゆえに，以前よりも深刻なかたちで問われるようになっ
てきている。というのも，いま人類の社会が当面している数え切れないほ
どの問題や困難を社会システムの問題と結びつけて考えようとすると，わ
れわれの目の前にはもはや強力な「現存社会主義」は存在せず，あるのは
世界的な資本主義のシステムだけなのだからである。
「資本主義」とはなにか，それはどのように運動しているのか，という
問題に答えるには，この社会の生産諸力，産業構造，産業配置，経済組
織，政治構造，法制度，社会的意識，等々，きわめてさまざまの側面を
トータルに捉えることが必要である。しかし人々は，この問題を論じると
き，なによりもまずこの社会の経済の仕組みに注目する。そしてそれは
まったく当然のことである。なぜなら，資本主義という質的規定そのもの
が，本質的に，この社会の経済の仕組みの独自なありかたについてなされ
たものなのだからである。だから，経済学こそ，資本主義とはなにか，そ
れはどのように運動しているのか，という問題に答えなければならないの
であり，経済学はそれに答えたうえで，そのような資本主義社会が現在ど
のような新しい現象や形態を示しているのか，を分析して，われわれが直
面している最新の諸問題に解答を出さなければならないのである。その
意味で，「現代」の経済学とは，資本主義社会の経済についての経済学で
あると言わなければならない。
ところで，「経済学」の大きな二つの流れとしてふつう挙げられるのは，
｢マルクス経済学」と「近代経済学」である。本学部の「経済原論Ａ」な
いし「社会経済学」と「経済原論Ｂ」ないし「現代経済学」という学科目
も直接にはこの両者に対応するものとして設けられているものである。し
かし，「現代」の経済学の，つまり資本主義についての経済学の流れとし
てほんらい区別されるものは，「マルクス経済学」と「近代経済学」では
なくて，それらよりももっと包括的な二つの流れ，すなわちpolitical
economyとeconomicsである。politicaleconomyは「経済学」と訳
されるべき語であり，またじっさい多くの場合にそのように訳されるが，
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同じ<「経済学」と訳されるeconomicsと区別しようとするとき，しば
しば「政治経済学」と訳されている。しかしここでのpoliticalを文字通
りに「政治的」という意味にとるなら，それははなはだしい誤解だと言わ
なければならない。politicaleconomyにおけるpoliticalは，もともと，
それよりはるかに広く「社会に関する」というほどの意味に理解されるべ
きものである。そのために，最近ではpoliticaleconomyを指して「社
会経済学」という名称が用いられるようになりつつある。また，political
economyと区別するためにジェヴォンズ以来使われてきた「経済学」を
指す名称はeconomicsであった。そこで，ほんらい区別されるべき二つ
の流れは，「社会経済学」と「エコノミクス」なのである（第１図)。
第１図経済学の二つの流れ
◆社会経済学（politicaleconomy）
古典経済学の本流~マルクス経済学
◆エコノミクス（economics）
,古典経済学訓近代経済判諸派|鐵篝篭＝.＿
この二つの流れのうち，「社会経済学」に含まれるのは，科学として成
立したのちのpoliticaleconomyすなわち古典経済学の本流と，それを
引き継いでpoliticaleconomyを名乗っている流れ，とりわけマルクス
経済学である。社会経済学は現代の社会を，歴史的に形成された経済，政
治，法，倫理，社会意識，等々の複雑に絡み合った－つの総体として捉
え，この総体の土台をなしている経済構造を，労働価値説を基礎にして，
他の社会的諸側面との密接な関連のもとで解明しようとする。
これにたいして「エコノミクス」に含まれるのは，古典経済学の－側面
を淵源とし，1870年代初頭に始まり，それ以来economicsを名乗ってい
ろさまざまの流れであって，それは日本で「近代経済学」と呼ばれている
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ものとほぼ一致する。エコノミクスは，現代社会の経済的側面を，その他
の社会的諸側面や歴史的な特性を捨象して，純粋に分析し，そこでの数量
的な法則，因果関係をできるかぎり正確に捉えることをもって，その「科
学'性」だとするが，根本的な特徴はそれらがいずれも労働価値説を根底か
ら否定していることである。
§３経済学の古典・「近代」・現代
economyという言葉の語源はギリシア語の｢オイコノミア(oj/c"quzα)」
である。「オイコノミア」は，家計を意味する「オイコス（ｏｊ兀閃)」と，
技術とか規則とかを意味する「ノモス（しqUoS0)」という二つの語からつ
くられた合成語で，「家政の術」を意味した。これが「ポリス（刀ＣＭ､)」
(ギリシアの都市国家）の財政の術に転用されて，「ポリティケー・オイコ
ノミア（汀o入zてzに刀Ｃｌﾊﾟo,ﾉo/uuα)」という語が生まれ，これがpolitical
economyの語源となったのである。だからpoliticaleconomyは，いわ
ば「経国済民」のために政府がとるべき「術｣，政策を明らかにするべき
ものであった。ところが，勃興してきた資本主義的生産が封建社会を掘り
崩し，資本主義社会を確立していく過程で，politicaleconomyに大きな
転換が生じた。ケネーを始めとする重農学派とＡ・スミスとは，彼らの
眼前で発展しつつあった資本主義経済について，それには自由競争を通じ
て自然に発展し，国富を増大させる自然的な仕組みが備っているのであっ
て，政府はむしろ経済過程に干渉すべきではないのだとして，「自由放任」
を唱えた。そこでpoliticaleconomyは，政府の「術」から，そのよう
な自然的な仕組みを解明するべき「科学」となったのである。このことの
背後にあったのは，資本主義という社会システムは，それまでの，目に見
える人格的依存，人格的支配・隷属関係に代わって，商品・貨幣関係とい
う物象的依存関係が支配するものであって，このシステムの経済構造を知
るには，外観的な諸現象の背後にある本質的な関連をつかみだす科学的な
分析が不可欠となった，という事実である。
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スミスの学説の最も重要な特質は，それが労働価値説にもとづいていた
ことであった。彼はこれによって，経済を，自然との物質代謝を意識を
もった労働によって実現する人間の生活のあり方として捉えることになっ
たのである。資本家階級の立場に立って資本主義社会を科学的に捉えよう
とした古典経済学は，リカードウによって完成された。リカードウは，資
本主義社会に階級的利益の対立があることを知ってはいたが，これを社会
の自然的な現象と考え，むしろ資本主義社会の積極面，その存在の意義を
強調した。
ところが，1830年代にはいって，資本主義社会に固有の矛盾が，労働
者の貧困化と資本家に対する彼らの階級闘争とのかたちで人々の目にはっ
きりと映るようになると，古典経済学それ自体の内部に，資本主義社会の
矛盾，この社会の消極面を強調するシスモンディが現われ，資本主義を社
会的な生産の最終的な姿だと考えてきたそれまでの古典経済学は終りを告
げることになった。古典派の理論を労働者階級の要求と調和させようとす
るジョン・ステューアト・ミルの努力は，資本家階級の立場に立つ経済学
の自己破産の宣言であった。
バスティアを代表者とする，資本家階級の階級的利益に固執する経済学
者は，理論的分析を放棄して，常識的意識を平板に体系化した俗流経済学
をもって資本主義を弁護した。彼らは，資本主義社会が社会的生産の歴史
的な過渡的段階であることを示すあらゆる現象にたいして目をつぶり，資
本主義的生産を人間社会の最終的な生産として絶対化し，かつ弁護したの
である。
他方で，ホジスキンのように，スミス，リカードウの労働価値説Ｉこよっ
て労働者の利益を擁護しようとする「社会主義」の主張も現われた。しか
しそれは，古典派の枠のなかで労働者階級の利益を擁護しようとするかぎ
り，科学的な分析としては不十分なものたらざるをえなかった。
古典派経済学が資本家階級の立場に立つ経済学であることからもってい
たその限界を徹底的に批判して，古典派経済学の科学的な成果を救い出
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し，資本主義社会の総体的な分析に道を開いたのがマルクスである。マル
クスは，彼の主著「資本論」（1867年）で，分析の対象を社会的生産の独
自な歴史的形態である資本主義的生産に意識的に限定する。そして，この
社会のどのような利害関係にも囚われることなく，徹底的に科学的な方法
によって，この形態の独自性を解明した。それは，それまでの経済学の根
底的な批判一「経済学批判」－であると同時に，資本主義経済そのも
のの歴史性の暴露であった。そのさいマルクスは，労働を基礎とする社会
観にもとづいて，社会は一つの有機的な構成体であって，経済的構造はこ
の構成体の土台をなすものであること，したがって経済的構造の分析は社
会全体の総体的な把握の基礎をなすものであることを明らかにしたので
ある。
１９世紀の７０年代にはいってイギリスのジェヴオンズ，オーストリアの
メンガー，フランスのワルラスによってそれぞれ独立に，限界効用価値説
を根幹とする経済学説が唱えられた。これがいわゆる「限界革命」であ
り，ここから「エコノミクス」の系譜が始まる。
エコノミクスの根本的な特徴は，労働価値説を根底から否定し，経済現
象は抽象的な私的個人の主観的な選択行為の合成結果であって，彼らの自
由競争が自ずから経済全体の均衡をもたらすのだと考え，経済的諸量の量
的分析に力を注ぐところにある。この経済学は「新古典派」ないし「古典
派」と呼ばれているが，それが古典経済学と共通であるのは，市場のメカ
ニズムが自動的に均衡をもたらすという均衡観においてである。そのよう
な「純粋な」経済学をpoliticaleconomyから区別しようとして，ジェ
ヴォンズらのイギリスの経済学者たちは，自分たちの経済学をeconomics
と称し始めたのであった。
しかし２o世紀にはいってからの世界恐`慌を典型とする資本主義経済
の現実は，自由放任が自ずから均衡をもたらすという均衡理論の非現実性
を明らかにした（ロビンソンの言う「経済学の第１の危機｣)。そこに登場
したのがケインズであった。ケインズは，財政政策などをもって国家が有
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効需要を創出することによってはじめて均衡が実現でき，「完全雇用」を
達成できるのだとし，国家による経済過程への介入を正当化した（｢ケイ
ンズ革命｣)。そして1960年代までの国家によるケインズ政策の採用は，
実際に恐慌現象を緩和できたかのように思われ，ケインズの理論は近代経
済学の主流となるかに見えた。
だが，第２次世界大戦後の「パクス・アメリカーナ」のもとでの資本主
義経済の戦後の発展と相対的に順調な成長のなかで，ふたたび「新古典
派」の均衡理論が盛行するようになり，とりわけ，政府がケインズ政策に
よって有効需要の総量を調整しさえすれば，あとは自由放任によって均衡
がもたらされる，とするサムエルソンの「新古典派総合」（｢新古典派」と
ケインズとの「総合｣）がもてはやされた。
1960年代後半から先進資本主義諸国の経済は，軍事支出の増大と激し
いインフレーション，さらにこのインフレーションと不況（スタグネー
ション）との共存，つまりスタグフレーションなどに見舞われるように
なった。ところが，これらにたいして国家の財政政策はほとんど有効な力
を発揮することができず，この事実がケインズ学派にも「新古典派総合」
にも深刻な打撃を与えた。ロビンソンが「経済学の第２の危機」と呼んだ
この時期に，一方では，資本主義そのものを批判して社会主義への移行さ
えも主張する「ラディカル・エコノミスト」が出現した。
他方では，ケインズをも「新古典派総合」をも激しく批判する潮流が近
代経済学の内部に現われた。「マネタリズム｣，「合理的期待形成学派｣，
｢サプライサイドの経済学｣，「公共選択理論」などの，「新自由主義（新保
守主義）の経済学」である。これらはいずれも「新古典派」の均衡観を共
有しており，ケインズ政策を採用する「福祉国家」や「大きい政府」を激
烈に批判した。これらの理論は各国の保守政権によって採用され，激烈な
デフレ政策，福祉切り捨て政策，大幅減税を強行した。「レーガノミック
ス｣，「サッチャリズム｣，「中曽根臨調路線」などがそれである。これに
よって，これらの理論はわずかの期間に近代経済学のなかで圧倒的な影響
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力をもつようになるかに見えた。
だが，ほどなくして「新保守主義」の政策は破綻し，どこの保守政権も
ケインズ政策を復活ないし密輸入せざるをえず，政治的にもそれの影響力
は決定的に後退した。けれども，だからといって，当面する経済的諸困難
や諸問題をケインズ政策によって解決できる見通しが生まれてきたという
わけではない。「新自由主義の経済学」は破産したが，ケインズ経済学が
これまでのかたちのままで全面的に復権することもできないなかで，エコ
ノミクスはいま，ふたたび新たな枠組みを懸命に探りつつあるように見
える。
いま，国際的には，南北問題，公害，環境破壊，民族対立，累積債務，
貿易摩擦，などの困難な問題が山積しており，先進資本主義国の経済は，
軒並み，不況と膨大な失業に苦しんでいる。ふたたび好況がやってくると
しても，各国の経済構造がかかえている固有の困難と国際的な諸問題とに
ついて解決の展望が描けるような状況ではない。これらの問題を，小手先
でではなく，根本的に検討しようとすれば，かならず資本主義という現在
の社会システムの検討にまで行き着かざるをえない。だからこそ，いまふ
たたび，さまざまのかたちで「資本主義論」が論じられているのだと考え
られる。これは，言い換えれば，いまあらためて資本主義という「現代」
が問い直されているのだ，ということである。
資本主義という社会システムを問うという「現代」の根本的問題に答え
ることができるのは，資本主義社会の歴史的な性格を見据え，労働価値説
にもとづいて，経済諸主体の行動そのものを決定する社会的な枠組みを探
求し，資本主義的生産の発展を不均衡の累積とその爆発を伴わざるをえな
い過程として捉える経済学，つまり社会経済学である。社会経済学こそ
｢現代」を，すなわちこの社会システムの質を明らかにすることができる，
現代の経済学である。
だが，それにもかかわらず，現代の社会経済学であるマルクス経済学も
また，現実の問題を科学的に解明する力を，またそれに向かう迫力を，い
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ま箸し〈欠いていると言わなければならない。
ごく最近について言えば，1989年以降進行している，ベルリンの「壁」
の崩壊に始まり，東欧の「社会主義」諸国の瓦解を経て，ソ連の崩壊とソ
連共産党の解散に至る，いわゆる「現存社会主義」の崩壊過程が，マルク
ス経済学者のなかに自信喪失状態を生み出している。この過程は同時に，
それらの国々での公式イデオロギーであった「マルクス=レーニン主義」
の破綻を示すものでもあるから，これによってマルクス経済学についても
疑念を抱く経済学者が出てきても不思議ではない。しかしスターリン製
の「マルクス=レーニン主義」がマルクスの理論とはまったく異質の教条
体系にすぎなかったように，スターリンが1936年に社会主義誕生を宣言
していらい「社会主義」と思い込まれてきた「現存社会主義」の社会シス
テムは，実際には特殊な形態の資本主義だったのであり，だからそれの崩
壊は「社会主義の崩壊」などではまったくないのである。むしろ，社会経
済学的な方法にもとづいてこそ，「現存社会主義」の成立・発展・崩壊の
過程を貫く必然性を本格的に解明できるのである')。
しかし，長期のスパンをとっても，マルクス経済学がすでに長いあい
だ，社会経済学としての現実把握力を自ら切り縮めてきたことは明らかで
あるように思われる。最大の問題は，多くのマルクス経済学者が，客観的
世界のなにt)のにも囚われない科学的な認識こそが現実変革の力なのだ，
というマルクスの確信を共有することができず，理論外的な諸事'情への配
慮を先行させてきた，という点にある。あえて言えば，多くの場合，経済
学は悪しき意味での「政治経済学」となっていた。マルクスの理論をマル
クス自身から読み取る手間を省いて，既成の「マルクス=レーニン主義」
の教条的な常識で事足れりとする傾向が濃厚であった。マルクス経済学
も，このたびの「現存社会主義」の崩壊を契機に，えせ「マルクス=レー
ニン主義」の呪縛から自らを完全に解放し，労働価値説を基礎に資本主義
社会をトータルに捉える古典経済学いらいの社会経済学の伝統に立ち返っ
て，自己革新を遂げることを求められているのである。
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なお，言うまでもないことであるが，エコノミクスのなかに学ぶべきも
のがまったくないなどということはありえない。筆者は，歴史的社会とし
ての資本主義社会を総体的に解明してこの社会の運動法則を明らかにでき
るのは労働価値説を基礎とする社会経済学であるが，社会経済学による現
代社会の把握にもとづき，それを前提すれば，エコノミクスが明らかにし
た多くの個々の研究成果を正当に位置づけ，評価することができるし，ま
たそうしなければならないと考えている。
1）この点については，次の二つの拙稿を参照されたい。「｢現存社会主義」は社
会主義か」（『経済志林』，第58巻第３．４号，1991年)，および，「資本主義的
生産と商品流通」（『市場と計画』，青木書店，1992年，所収)。
第２節労働を基礎とする社会把握
§１社会経済学の土台＝労働を基礎とする社会把握
（１）経済学は自己完結的な論理体系ではありえない
はじめに，経済学の体系についての，かなり広まっている大きな誤解を
指摘しておかなければならない。それは，経済学理論の体系はそれ自体の
なかで一切の「論証」を行なうべき論理一貫した体系であって，そこで
｢論証」できない事柄はけっして前提してはならないのだ，とする誤解で
ある。このような誤解にもとづいて、社会経済学は価値が労働の実体であ
ることを論証することに成功していないとして，労働価値説を否定する議
論が少なくない。
しかし，労働なくして人間の生存も社会の存続もありえないこと，人間
は彼らの生活を支える物質的富を労働によってのみ自然から獲得できるの
だということ，そしておよそどのような社会でも，人間は物質的富を獲得
するのに必要な労働についてつねに思いめぐらさなければならなかったの
だということ，－これらのことは，経済学が改めて「論証」しなければ
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題７５
ならないような事柄ではなく，子供でも簡単にわかるような自明の事実で
ある。社会経済学は，このような事実は分かり切った自明のこととして前
提するのである！)。経済学には，対象とする資本主義社会が与えられてい
るばかりでなく，人間社会についての一定の見方が前提されているのだと
言わなければならない。
実際には，どのような経済学の理論も，なんらかの社会観，人間観を言
外に前提している。たとえば「新古典派」が，私利を求めて合理的に行動
する人間を前提するとき，それは，人間というものは本質的に，いまわれ
われが資本主義社会のなかで見ているような，もっぱら私利を追求するば
らばらの個人なのだ，と見る，独自の人間観を前提しているのである。
1）マルクスが『資本論」第１部第１章第１節で，諸商品の交換価値を分析して
価値の実体としての抽象的人間的労働を抽出するさいにも，労働にかんするこ
れらの自明の事実は完全に前提されているのである。ここでのマルクスの論述
について，マルクスは価値の実体を導出することに成功していない，とする批
判がいまなおさまざまのかたちで繰り返されているが，これらの批判のほとん
どすべてが，マルクスはここでこの「導出」を，いかなる前提もなしに純論理的
に行なっているのだ，とする先人見にもとづいている。ただし，ここで述べたこ
とは，『資本論』の冒頭で，なぜ商品の分析から始めることができたのか，とい
ういわゆる「端緒としての商品」の問題とはまったくかかわりがない。商品を
端緒にとったことの理論的な正当性は，理論的展開そのものを通じて最終的
に論証されるべきものである。それとこれとはまったく別の問題なのである。
(2)自然史的過程としての人間社会把握が前提となる
それでは，社会経済学が前提する社会観とはどのようなものであろう
力､。その基本的な特質を一言で表現すれば，人間社会の存在を自然史的過
程として捉える，ということである。
人間の社会は，他のどんな動物でさえももっていない独自の人間的特質
をもっている。しかしこの特質は，自然のなかでの進化の過程で，人類
という最高度に発達した（われわれが今日まで知りうるかぎりで）物質的
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存在にそなわることになった特有の質であって，自然史の産物以外のなに
ものでもない。
人間は，他のどんな動物でさえももっていない知的・精神的な活動を行
なっているが，そのような活動の一切が，労働によって生産物を生産する
物質的生産を基礎としている。人間は，他の生物と同様に自然との物質代
謝なしに存在することができないのであって，この物質代謝の人間特有の
形態が，労働による生産物の取得なのである。
経済学が，どのようなかたちにおいてであれ，人間生活における物質的
富の「生産・交換・分配・消費」を取り扱うものであるかぎり，人間がそ
の労働によって自然から物質的富を獲得している事実を根底に据え，この
事実との関連において経済的諸現象を分析するものでなければならない。
かりに，この事実を前提しないで出発し，そしてすべての経済現象を論
理的に展開する経済学があるとすれば，それはその展開のなかのどこか
で，論理的にこの事実を「論証」しなければならないであろう。そうでな
ければ，そのような経済学は，どんなにエレガントな論理体系をもって
いたとしても，現実にはかかわりのない根なし草だと言われなければな
らない。
さて，社会経済学は，そうした事実を事実として積極的に認めたうえ
で，経済学の理論を展開する。つまり，労働を基礎とする社会把握が社会
経済学の土台となっているのである。
それでは，そのような社会把握において，労働はどのようなものとして
捉えられているのであろうか。ここではまず，人間生活のあらゆる社会
形態に等しく共通な，労働および生産の一般的特徴を見ておくことにし
よう。
§２労働と生産
(1)人間特有の物質代謝としての労働と生産
社会は多くの人間諸個人からなっている。しかし，社会という一つの物
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質的有機体があって，人間諸個人はこの有機体の一構成部分，一器官であ
る，というのではけっしてない。物質的に存在するのは人間諸個人であ
り，彼らが日々自己を再生産すると同時に，彼ら相互の社会的諸関係を再
生産することによって，彼ら相互の連関の総体としての社会をたえず再生
産しているのである。考察の出発点は，そのような人間諸個人でなければ
ならない。
人間はさまざまの物質的富を消費しないでは生きていくことができな
い。人間が生存し，社会が存続するためには，物質的富が不可欠である。
そのような物質的富を人間が入手するのは，労働によって生産物を生産す
ることによってである。まさに，労働と生産は人間の生存と社会の存続と
にとっての第一の基本的条件だと言わなければならない（第２図)。
第２図労働・生産は，人間の生存と社会の存続との基本的条件である
労働生産
人間一一 物質的 人間
だから人間諸個人は，労働によって物質的富を生産し，それを消費する
ことによって自己を維持する（個人的消費)。そのように消費される物質
的富を消費手段（消費財）と言う。しかし，物質的富の生産でもさまざま
の物質的富が消費される（生産的消費)。そこで，生産の過程で消費され
る物質的富を生産手段（生産財）と言う。この両方の消費をあわせたもの
が広い意味での消費であるが，たんに消費と言うとき，多くの場合，個人
的消費を，つまり狭い意味での消費を指している（第３図)。
第３図生産手段と消費手段，狭義の消費と広義の消費
物質的富(態:|鰯'二篭二繍塞}広…
物質的富は，その消費の過程で人間のなんらかの欲求を充たすことにな
る。ここで欲求と言うのは，個人的な欲求ばかりでなく生産上の必要も含
み，また肉体的な欲求ばかりでなく精神的な，場合によってはまったくの
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幻想から生じるような欲求までも含む。物質的富はこのような欲求を充た
すべきものであって，物質的富がもつ，人間の欲求を充たす性質を使用価
値と言う。使用価値とは，なによりもまず，それぞれの物質的富がもつ，
それの自然属性一つまり物理学的・化学的・生物学的・等々の属性一
によって人間のなんらかの欲求を充たすことができるという性質である。
しかし，そのような性質をもった物そのもの，つまり有用物をも使用価値
と呼ぶことがある（第４図）。
第４図使用価値による欲求の充足
充足
使用価値 〉欲求
さて，以上のような労働とそれによる物質的富の生産とをさらに立ち
入って見てみよう。
（２）自然過程の意識的制御としての労働と生産
すでに述べたように，労働による生産は，自然との物質代謝の人間特有
の形態である。人間は，自然に働きかけて，自然から自分に必要なものを
(つまり彼のなんらかの欲求を充たす使用価値を）取得する（わがものに
する)。そして消費を終えて不要になったものを自然のなかに返す。これ
が物質代謝である（第５図)。
第５図使用価値取得のための自然への働きかけとしての労働
自然
|⑨ きかけ（労働） 淵 (取得）人間
この労働の過程で生じるのは，じつは，なんらかの自然素材が，それの
もっているもろもろの自然的属`性の変化によって，最初とは異なった自然
属性をもつ自然素材に生成する，ということである。労働とは，まずもつ
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題７９
て，自然素材のこのような形態変化（略して変形という，自然素材のもろ
もろの自然属性からなる形態を変化させること）を引き起こすことであ
る。このように形態変化の対象となる自然素材を労働対象と呼ぶ。労働対
象には，すでに人間の手が加わっている自然素材，つまりすでになんらか
の労働の過程で変形された自然素材である原料と，まだ自然のなかにあっ
て人間の手が加わっていない自然素材，つまり天然資源とがある。
ここで形態変化を引き起こすのは，その自然素材への人間の働きかけで
あるが，この働きかけには，一方では，人間の力の発揮が直接に物理的な
力の作用として（つまり－つの自然力の作用として）その自然素材を変形
させる場合があるが，しかし他方では，人間の力の発揮は直接には（自然
力の作用としては）その自然素材を変形させることがまったくなく，た
だ，もろもろの自然力の作用がその自然素材の変形を引き起こすように仕
組むことに向けられる，という場合もある。
また，このどちらの場合にも人間は，人間の力やその他のもろもろの自
然力と変形される自然素材とのあいだにさまざまの自然素材を差し入れ
て，力の作用を増幅したり変形したりする伝動体として利用する。このよ
うに対象への働きかけの手段として役立つ自然素材を労働手段と呼ぶ。労
働手段の使用や創造は，萌芽としてはすでにある種の動物も行なうことで
あるとはいえ，それは人間特有の労働過程を特徴づけるものである。具体
的には道具・機械のような労働用具や管・桶・籠・壷などのような容器類
が労働手段であるが，そのほかに，労働の過程が行なわれるために必要な
さまざまの一般的な労働諸条件，たとえば用地としての土地，労働用建
物，運河，道路，倉庫なども，広い意味での労働手段である（第６図)。
以上のように，労働の過程は自然力の作用による自然素材の変形の過程
であるかぎりでは，人間がまったく関与しない自然のなかでの，さまざま
の自然力の作用による自然素材の変形の過程となにひとつ変わるところは
ない，自然の諸法則の作用によって進行する自然過程にほかならない。し
かしこの同じ自然過程でも，労働の過程は，他の一切の自然過程とは決定
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第６図人間によって制御される自然過程としての労働過程
変形＝形態変化
自然素材
(労働対象）
自然素材
(労働手段）
諸自然力
(自然法則 ） 
自然力(労働力）
的に異なる特質をもっている。それは，この過程が，目的を意識した人間
による，目的を達成するための合目的的な過程であり，自然過程の意識的
な制御なのだ，ということである。ヘーゲルは，人間の合目的的活動につ
いて次のように言う。「理性には力があるとともに狡智がある。その狡智
はそもそもどこにあるのかと言えば，それは，もろもろの客体をそれらの
本性に従って相互に作用させ働き疲れさせておきながら，自分は直接には
この過程にはいりこまず，それでいてひとえに自分の目的を実現する，と
いう媒介的活動にある｡」（ヘーゲル『エンチュクロペディー｣，第１部
｢論理学｣，Ｇ・ＷＦ・Hegel，Werkein20Banden，SuhrkampVerlag，
Bd､8,ｓ365,強調一引用者）ここには人間の労働の過程の特有の質が
みごとに表現されている。労働は，人間が力ずくで自然に逆らって自分の
目的を実現するのではなく，徹頭徹尾，自然の諸法則に従い，自然そのも
のの「本性に従って」意識的に制御する過程なのである。「理Ｉ性の狡智」
としての，自然過程の意識的な制御としての労働は，人間の自然との物質
代謝を特徴づける，人間に固有のものである。
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題８１
(3)労働過程と生産過程
労働とそれによる生産物の生産とを，一定の時間を経て進行する過程と
して見るとき，それらをそれぞれ労働過程および生産過程と呼ぶ。労働過
程に不可欠の要素は，上に見たように，労働そのもの，労働対象，労働手
段の三つである。この同じ過程を，生産物を生産する過程として見ると
き，それは生産過程と呼ばれる。労働過程の要素を，生産過程に不可欠の
要素として見れば，労働は生産物をもたらす生産的労働として，労働対象
と労働手段とはともに生産物の生産のための手段，つまり生産手段として
現われる。つまり生産過程の要素は，生産的労働および生産手段の二つで
ある。これは，人間の能動的行為そのものとそのための一切の物的条件と
にほかならない（第７図）。
第７図生産過程＝生産物をもたらす過程
生産手段
(二麗二鬘〕 変形（消耗・加工）
労働
ノ 生産物(使用価値）労働力
なお，まもなく詳述するように，労働を遂行する人間の能力は労働力と
呼ばれる。人間はこの能力をその肉体のなかにもつのであって，この能力
を発揮することによってはじめて労働を行なうことができる。この見地か
ら見れば，労働過程には労働力，労働対象，労働手段が必要であり，生産
過程には労働力および生産手段が必要だと言うことができる。しかし，労
働力は労働する能力だから，それは労働過程ないし生産過程の不可欠の前
提，つまり労働条件ないし生産条件ではあるが，それ自体は労働の過程な
いし生産の過程を構成する要素ではありえない。労働過程ないし生産過程
の要素はあくまでも労働，生産的労働なのである（第８図，第９図)。
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第８図労働過程の要素と生産過程の要素
７〕王、り
利具・容器難
ブロー
第９図労働条件と生産条件
次に掲げる図は，生産過程を簡略化して示したものである。Ａは労働
力を表わす記号．，Ｐｍは生産手段を表わす記号，Ｐｒは生産物を表わす記
号であり，四角形は生産手段，八角形は生産物を示す。この図は，このあ
と，さまざまに変形しながら，繰り返して使用するので，記号類の意味を
記憶に留めておかれたい（第１０図)。
第１０図生産過程の簡略図
生産手段（Produktionsmittel）
労働力（Arbeitskraft）
生産物（Produkt）
◆Ｐ、
◆Ａ 
◆Ｐｒ ごIIL三Ａ 
労働過程の要素 生産過程の要素
天然資源
原料
労働用 類
一般的な労働諸条件
労働そのもの
＞ 
〉
労働対象
労働手段
￣ 
￣ 
生産的労働
生産手段
労働条件 生産条件
主体的条件
客体的条件 〈
労働力
労働対象
労働手段 ＞ ￣ 
労働力
生産手段
8３ 労働を基礎とする社会把握と経済学の課題
§３個人および社会にとっての労働の意義
（１）富の源泉および人間生活の根本的条件としての労働
以上のような労働は，人間にとってどのような意味をもっているのであ
ろうか。労働は，まずなによりも，自然とともに物質的富の源泉であり，
したがって，人間生活の根本的条件である。「人はパンのみにて生くるに
あらず」と言うように，人間は精神的生産物を生産する精神的労働も行な
うが，しかし，人はパンなしに生きることはできないのであり，物質的富
を生産する労働なしには生存できない。労働は，あらゆる社会を通じて，
人間の生存と社会の存続にとっての第一条件であったし，今後もそうであ
ることをやめることはけっしてない。
（２）諸個人の発展の条件としての労働
労働は，人間による自然過程の意識的な制御である。人間は，自分の生
活に使用できる形態をもった自然素材を自然から取得するために，自分の
肉体にそなわる自然力を，つまり腕や脚，頭や手を動かす。人間は，この
運動によって自分の外にある自然に働きかけてそれを変化させるのである
が，じつは，このことによって同時に，自分自身の天性を，自分自身の人
間的自然を変化させるのである。このことの意味は二重である。第１に，
彼は，自分自身の肉体のうちに眠っている潜勢力を発現させ，それらの力
の営みを自分自身の統御に従わせる。第２に，彼は，このことを通じて彼
がもっているさまざまの可能性を実現するとともに，彼の能力を発展さ
せ，それによって人間としての自分自身を発展させるのである。
動物的な生活を営んでいた或る種の類人猿が進化してホモ・サピエンス
に転化していく過程で，労働が決定的な役割を果たしたものと考えられて
いる。この過渡期に，目的とする生産物を取得するために，人間になりつ
つあった個体たちは，たえず自分のもっている潜勢力をふりしぼったであ
ろう。そしてそれが，彼のさまざまの能力を発展させ，大脳皮質を飛躍的
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に発達させたにちがいない。自然史のなかでの人類の出現は労働なしには
ありえなかった。この意味で，まさしく労働が人間そのものをつくりだし
たのだ，と言わなければならないのである。
労働は，猿が人間になるさいにそれが果たした役割を，猿が人間になり
きったのちにも，個々人の人間的発達の過程で，繰り返し果たしている。
それが上述の「人間は労働によって自分自身の天性を変化させる」とい
うことにほかならないのである。労働なしに個人の人間的発達はありえ
ない。
(3)人間実践の本源的形態，人間の本源的な存在形態としての労働
人間の生活は，眼前の現実をたえず目的意識的に変化させる営みであ
る。現実を目的意識的，合目的的に変革する活動を実践と言う。人間はも
ちろん本能的，反射的な行動も行なうが，人間に固有の行動の形態は実践
である。そのような人間にとって，実践を通じて目的を達成することは彼
の欲求を満足させることであり，彼に喜びを与えることである。人間が行
なうそのような実践のなかで，労働は，それによって人間そのものが生成
し，それなしには人間が生存することができない，最も本源的かつ基本的
な実践である。その意味で，労働は人間の本源的な存在形態そのものだと
言うことさえできるのである。
労働とは，人間にとってこれほどの重要な意義のあるものであるが，た
だし，それは，労働する個人にとってつねにこのようなものとして現われ
るわけではない。労働がこのような積極的・肯定的なものとして現われる
のは，労働が，労働する個人自身が設定した目的を実現する活動，真に主
体である個人が自然を意識的に統御する主体的な活動，もろもろの障害を
克服して目的を達成するという自由実現の行動である場合である。そのよ
うな労働では，個人は，自分の全力を傾ける努力をしながら，しかもその
なかで欲求の充足感を味わい，喜びを感じることができるのである。われ
われが生活している現代の社会でも，労働がこのようなものとして現わ
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題８５
れ，感じられる場面がないわけではない。けれども，この社会では労働
は，一般的にはけっしてそのようなものとしては現われない。それはふつ
う，「しなければならないからやむなくするもの，しなくてすむのならそ
のほうがいいもの」と考えられている。なぜ，こういうことになっている
のであろうか。それは，のちに，経済学の理論が解答を与えることになる
であろう。
第３節生産様式とその交替
§１社会の生産諸力の原動力としての労働
（１）生産諸力と生産諸関係
人間はつねに社会を形成して生活する。社会のなかにある人間は，自然
から物質的富を取得する労働＝生産の活動を行なうさいに，一方では自然
に働きかけると同時に，他方では相互のあいだでさまざまの社会的関係を
取り結ぶ。
人間は，労働によって自然から物質的富を生産物として取得する。これ
は，それ自体としては人間による自然の制御であり，自然にたいする支配
である。生産物の量と種類との増大は，人間による自然の制御がより高度
になり，人間の自然への支配力が増大することを意味している。このよう
な，生産における人間の自然にﾌﾟこいする支配力のことを生産諸力と呼ぶ。
言うまでもなく，生産諸力は人間の歴史の進展とともに，変化の緩急はさ
まざまであったが，確実に発展してきた。それぞれの歴史的時代の基礎に
は，それぞれ異なった発展度の生産諸力があった。
このような自然への働きかけ，自然の制御を行なう諸個人は，必ず，社
会のなかにあって，他の諸個人とのあいだにさまざまの社会的関係をもっ
ている。このような生産における社会的関係を生産諸関係と呼ぶ。人間は
これまでさまざまの質的に異なる歴史的な生産関係を経験してきた。人間
生活の社会形態の相違は，まさにこの生産関係の相違によって規定される
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のである（第１１図)。
第１１図生産諸力と生産諸関係
物
（２）生産様式
社会的諸個人の現実の生産は，このように，つねに特定の形態の生産関
係のもとで特定の発展段階の生産諸力をもって行なわれる生産である。こ
のような，生産の歴史的なあり方を，生産様式と呼ぶ。生産様式という言
葉は，あるときは生産の技術的水準や発展段階を区別するために，つまり
生産諸力について用いられ，あるときには生産の社会的形態を区別するた
めに，つまり生産関係について用いられる。本講ではこの言葉を，特定の
発展段階の生産諸力と特定の形態の歴史的生産諸関係とをもった生産の社
会形態，という意味で用いる（第１２図)。
第１２図生産の特定の社会形態としての歴史的生産様式
、生産諸僕
特定の生
以下，社会の生産諸力と生産諸関係とのそれぞれについて基本的な事柄
を説明したのちに，歴史的な諸生産様式とそれらの交替について概観する
ことによって，労働を基礎とする社会把握の概要を示すことにしよう。
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題８７
（３）労働の生産力と社会の生産諸力
生産力は，労働する個人ないし社会が自然を制御し，自然から生産物を
取得する力量を意味する。一般に，労働が生産物を生産する力量を労働の
生産力（労働の生産｣性）と言い，総体としての社会が生産において自然を
制御する力量を社会の生産諸力と言う。言うまでもなく，ある社会の生産
はその社会の総労働にかかっているのであるから，社会の生産諸力は，さ
まざまの部門からなるその社会の労働の生産力の全般的水準によって基本
的に規定されている。
（４）生産力の発展度の把握は生産費用の概念を必要とする
労働の生産力にせよ，社会の生産諸力にせよ，生産力の発展の程度を問
題にするときには，生産物を生産するのに必要な費用，つまり生産費用の
概念が不可欠である。生産力は人間が自然から生産物を取得する力量を意
味するのだから，生産力の発展・上昇は，一方では，同じ生産費用で生産
できる生産物の量の増大であり，他方では，同じ質と量の生産物を取得す
るための生産費用の減少である。
それでは，労働する個人ないし社会にとって，生産物を生産するための
費用，生産費用とはいったいなんなのであろうか。
（５）生産の本源的費用は労働である
じつは，労働の生産力という概念そのものが，生産費用とはなにかとい
うことを明瞭に示している。すなわち，労働の生産力の上昇・発展とは，
同じ員の労働でより多くの生産物を生産するようになることであり，言い
換えれば同じ質と量の生産物をより少ない労働で生産できるようになるこ
とであって，ここでの生産のための「費用」とは，まさに労働にほかなら
ない。労働こそ，生産の本源的費用なのである。
生産には生産手段も必要であるが，労働の生産力を考えるときには，生
産手段は，その優劣によって生産費用である労働の量の大小を規定する条
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件としての意味をもつだけであって，それ自身が生産費用として数えられ
ることはない。
ある生産物の生産費用がどれだけか，ということを考えるとき，もちろ
ん，それの生産に使用された生産手段も費用として計算されなければなら
ないが，この場合にも，費用としての生産手段の大きさの尺度はこの生産
手段自身の生産費用がどれだけか，ということ，つまりそれの生産にどれ
だけの労働が必要か，ということなのであり，生産費用はどこまでも労働
なのである。
労働が生産費用だということは，労働がもつ二つの側面を明瞭に把握す
ることによって，いっそう明確に理解できるようになる。
（６）労働の二重性
第13図は，綿羊を蔽っている毛が上着になるまでに経過する四つの生
産過程とそこでの労働を図示したものである。
畜産，紡績，織布，縫製というこれら四つの生産過程で行なわれる労働
を観察すれば，次のことが明らかになる。
一方では，この四つの生産過程で，労働はそれぞれ異なった具体的な形
態をもっており，それが生産手段のそれぞれ異なった変形をもたらしてい
る。そしてそれによって，羊毛，毛糸，毛織物，上着というそれぞれ異なっ
た有用物が生産されている。労働のこうした側面に着目して，われわれは
畜産労働，紡績労働，織布労働，縫製労働などと区別するわけである。わ
れわれが曰常生活のなかで，「君がしている労働と僕がしている労働は違
う｣，「僕の昨日の労働と今日の労働とは違う｣，「これをつくる労働とあれ
をつくる労働とは違う｣，などと言うとき，われわれはじつは「労働」と
いう言葉で，そのような変形作用としての労働の側面だけを考えている。
他方では，四つの生産過程のどこでも共通に，ある量の労働力が支出さ
れており，この面から見るかぎり，労働はどこでもまったく共通のもので
あり，共通の質をもっている。われわれが，綿羊の毛を上着にしあげるま
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第１３図労働の二つの側面（労働力支出十変形作用）
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でに結局これこれの量の労働がかかった，などと言う場合には，われわれ
は「労働」という言葉で，じつは労働のこの側面だけを見ているのであ
る。日常的にも，「君はたくさん労働するが，僕はあまり労働しない｣，
｢僕は昨日はたくさん労働したが，今日はあまり労働しなかった｣，「これ
には多くの労働が必要だが，あれには少しの労働しか要らない｣，などと
言うとき，われわれは労働力支出としての労働の側面だけを考えている。
つまり，労働にはつねに，質的に相互に異なる特定の形態での変形作用
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と量的にだけ異なる人間労働力支出という二つの旧１面があるのであって，
われわれは日常生活でも「労働」という言葉を，しばしば，この二つの側
面のうちの一方だけを意味するものとして使っているのである。
前者の変形作用としての労働とは，特定の生産手段を特定の仕方で変形
させて特定の使用価値を生産する合目的的活動のことである。それは必ず
特定の具体的形態をもった労働であるから具体的労働と呼ばれ，また必ず
なんらかの有用物をもたらし，したがって特定の有用効果をもつものであ
ることから有用的労働とも呼ばれる（第１４図)。
第１４図具体的労働＝有用的労働
後者の労働力支出としての労働とは，それの有用性を度外視し，その支
出の形態にかかわりなくもっぱら人間の労働する能力の支出として見られ
た活動である。それはさまざまの具体的形態をもつ現実の労働から労働力
支出という共通の質だけを抽象して見た労働であるから抽象的労働と呼ば
れ，またその質が人間労働力の支出であることから人間的労働とも呼ば
れる（第１５図)。
第１５図抽象的労働＝人間的労働
－１ 塗…支出）~～一一ごＺ＿人間の労働力 どれだけ？
このように労働が二つの側面をもっていることを労働の二重性という')。
本講では，今後，労働の二重性を次のように図示する（第１６図)。
なお，言うまでもなく，労働（抽象的労働）の量はそれの継続時間
(time）で測られるのであり，この時間の度量基準は日，時間（hour)，
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第１６図労働の二重性（簡略図）
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l）労働の二重性，とくに抽象的人間的労働について，それは超歴史的な範晴
か，それとも商品生産に固有の歴史的範鴫か，という論争が行なわれてきた。
近年の論稿でこの点に積極的に関説するものには，さまざまのかたちでの歴史
的範晴説が多いように思われる。ここではこの点について主題的に取り上げて
はいないが,本文での叙述によってこの問題についての拙見は明らかであろう。
要点は，およそ労働の二重性の把握なしに，労働の生産力の把握も必要労働と
剰余労働との区別もありえないのであり，したがって人間社会における社会的
生産諸力の発展を歴史貫通的に論じることもできない，というところにある。
抽象的人間的労働が歴史的範鴫だと主張するのであれば，人間労働力支出とし
ての労働を，抽象的人間的労働とは別のなんらかの語によって表現するか，そ
うでなければ，およそ歴史貫通的な労働の二重性の区別は必要ないと主張する
のか，そのどちらかであるほかはないであろう。なお，商品生産のもとにおけ
る労働の二重性については，続稿で触れることになるので，ここでは立ち入ら
ないが，そのポイントは，商品生産関係のもとでは抽象的人間的労働が「対象
化」して商品価値を形成することになる，という点にある。
（７）労働と労働力
労働の二重性，とくに抽象的労働についての説明のなかで，すでに労働
そのものとは区別される労働力について言及した。ここであらためて，労
働そのものと労働力との違いと関連とをはっきりさせておこう。
たとえば，総務庁統計局の「労働力調査」によれば，１９９３年４月の日
本の労働力人口と非労働力人口は次のようになっている（第１７図)。
ここでは，大きく言って，全人口は労働力をもっている人口とそれを
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１５歳以上人口
第１７図
f熟
労働力と非労働力
10,283万人
6,578万人一一
6,436万人一一
１４２万人一一
3.679万人一一
(1993年４月）
労働力をもっている
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労働力をもっていない
もっていない人口とに区別され，労働力をもっている人口が労働している
人口と労働していない人口とに区別されているのである。このことが示し
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ているのは，常識的にも，労働力をもっていることと労働することとを区
別するのはごく当り前のことなのだ，ということである。
労働力とは，感覚器官や脳髄や運動器官などからなる人間の肉体のうち
にあって，使用価値を生産するときに運動させる肉体的能力および精神的
能力の総体のこと，要するに労働する能力のことである。
これにたいして労働とは，この労働力を発揮してはじめてなされる人間
の活動であり，労働力を流動化させることである。労働の能力のこと
を言っている人が労働のことを言っているのではないということは，ちょ
うど，消化の能力のことを言っているひとが消化のことを言っているので
はないのと同じことである。力とその発揮，力とその使用とは，はっきり
と区別されなければならない。
これは，エンジンがもっている馬力で表わされる力とエンジンの実際の
回転との違い，水素爆弾がもっているＴＮＴ火薬何メガトン相当というか
たちで表現される爆発力とそれによる実際の爆撃との違い，通訳がもって
いる語学力とそれを実際に使って通訳することとの違い等々のような，
力とその発揮との違いと基本的に同じである。
さて，いま見たように，労働には具体的労働と抽象的労働という二つの
側面があって，現実の労働はつねにこの二つの側面の統一であるのだか
ら，労働力の発揮である現実の労働とは，つねにこの二つの側面をもつも
のだと言わなければならない。そこで，念のために，労働力と労働との関
連を図示すれば，次のようになるわけである（第１８図)。
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第１８図労働力とその発揮・流動化としての労働
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上に見た曰本の労働人口統計では，中卒の年齢から労働力をもつものと
認められているが，それぞれの社会で成人と認められる健康な人間は，み
な労働力をもっているということができる。それは寸だれでも普通の人間
が，特別の発達なしに，自分の肉体のうちにもっている単純な労働力であ
る。しかし，あれこれの形態の労働ができるためには，単純労働力でも多
少の訓練が必要であるばかりでなく，具体的労働のなかには，そうした単
純労働力では遂行できないような複雑な労働もある。そこで，単純労働力
が，そのような具体的労働ができるような技能と熟練とを体得した，発達
した独自な労働力（複雑労働力）になるようにするために，単純な労働力
をもつ普通の人間の天性を変化させるような養成や教育が行なわれる。そ
して，もしある複雑労働力の養成や教育に，特別な労働（旧労働〔労働に
よって生産された生産物〕または新労働〔養成労働や教育労働〕）が必要
であるのなら，これらの労働はこの複雑労働力そのものの生産費用の一部
と見なされなければならない。
なお，労働力と労働との区別は，のちに資本主義的生産の仕組みの根幹
を理解するさいに決定的な意味をもつことになる。
(8)生産物の費用としての抽象的労働
さて，労働の二重,性が分かると，さきに述べた生産費用としての労働と
はじつは労働力支出としての労働，すなわち抽象的労働にほかならないこ
とが明らかになる。一つの生産物であれ，同じ生産物の或る大量であれ，
異なった生産物の集合であれ，およそ生産物の生産費用とは，それを生産
するのに必要とされる抽象的労働の量にほかならない（第１９図)。
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第１９図生産費用としての労働＝抽象的労働の量
羊…生産駅ﾊﾞｰl尻
毛約…産飢‘－１腿
毛織物…生産費ｍｉ尻
（９）生産費用としての１日労働と新労働
ところで，生産過程で消費される生L産手段は生産費用としての意味をも
たないのであろうか。たとえば，持ち主のいない草地で綿羊に食べさせる
天然の草は生産手段ではあるが，それがそれによって得られる羊毛の生産
費用にはいることはない。それは人間の労働をまったく必要としないから
である。生産手段が生産費用としての意味をもつのは，自然素材としての
生産手段そのものとしてではない。そうではなくて，それ自身が或る生産
過程の生産物であり，したがってなんらかの量の労働を必要とするかぎり
においてである。
たとえば’第２０図で，上着’着の生産費用は，まずもって，毛織物
ｚｍ２をそれに変形するさいに必要な抽象的労働の量であるが，ここで加
工される毛織物ｚｍ２が別の生産過程で抽象的労働を必要とするもので
あったならば，その抽象的労働もこの上看，着の生産費用に数えなけれ
ばならない。その毛織物が毛糸を，この毛糸が羊毛を，それぞれ必要と
ししかもそれらが労働の生産物であるのならば，これらを生産するのに
必要な労働のすべてが上着の生産費用として意味をもつことになる。
ある生産物の生産費用とは，それを生産するときに直接に必要な新労働
(生きた労働）と,それを生産するのに消費される生産手段を生産するの
に必要な過去の労働，，日労働とからなるのである。
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第２０図生産物の生産費用＝新労働十|日労働
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生産物の生産費用が新労働と旧労働とからなることを，簡略化して，次
のように図示しよう（第２１図)。
第２１図生産費用としての労働（簡略図）
ﾊﾟイ 【 ｕ＋比（ 
Pr2の生産費用としての抽象的労働＝Ｌ，（旧労働）＋Ｌ２（新労働）
（10）労働の生産力は具体的労働の生産力である
労働の二重性が分かったところで，もう一度，労働の生産力に返ること
にしよう。労働の生産力とは労働が自然を制御する力，生産物を取得する
力量である。ある同一の生産物を生産するいくつかの労働の力量を比較す
るためには，言うまでもなく，同じ労働量でその生産物をどれだけ生産で
きるのか，ということを見なければならない。ここでの「同じ労働量」と
はじつは抽象的労働の同じ量にほかならないことは，改めて言うまでもな
いであろう（第２２図)。
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ここでは抽象的労働の量は同じなのだから，生産物の量の相違をもたら
すのは，変形作用としての具体的労働の有効性，作用度の違いでしかあり
えない。つまり，労働の生産力とは，
のである。
具体的労働の生産力にほかならない
さて，同一員の抽象的労働でより多くの生産物をもたらすようになる具
体的労働の生産力の増大は，同一の生産物を生産するのに必要な抽象的労
働の減少を意味する（第23図)。
具体的労働１０時間の抽象的１個の生産物の生産費
の生産力労働の生産物量用としての抽象的労働
第23図具体的労働の生産力の増大‐生産費用としての抽象的労働の減少
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労働の生産力，つまり具体的労働の作用度は，次のような事情によって
決定される（第24図)。
第２４図労働の生産力を決定する諸事｣清
◆労働者の熟練の程度
◆科学とその技術的な応用可能性の発展段階（要するに科学・技術）
◆生産過程の社会的結合（協業や分業）
◆生産手段の規模と作用能力（機械，自動化工場，等々）
◆自然の諸事情（天候，土地の豊度，等々）
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ｍ）生産物の多様化も社会の生産諸力の発展の－形態でありうる
労働の生産力の発展の程度は，同じ生産物を生産する具体的労働につい
てのみ量的に測ることができるものである。社会の生産諸力の発展はその
ようなさまざまな具体的労働の生産力の発展の総体として，社会が同じ抽
象的労働量でより多くの物質的富を生産できるようになること，あるい
は，同じだけの物質的富をより少ない抽象的労働量で生産できるようにな
ることを意味する。
しかし，このような労働の生産力の発展による生産諸力の発展と結びつ
いて，社会が自由にできる抽象的労働の同じ量が，より多くの欲望を充た
すことのできるより多くの種類の生産物の生産に充用されるなら，広い意
味では，これもまた人間の自然にたいする支配・統御の拡大である。生産
される使用価値の種類が増加し，それによって充足される人間の欲望も多
様化する。社会の生産諸力の発展が伴うこのような側面にも留意する必要
一
がある。
§２社会的再生産の一般的法則と生産諸力の発展
（１）社会的再生産の一般的法則
労働する諸個人と社会とにとって生産諸力の発展がもつ意味を十分に捉
えるためには，あらゆる社会で等しく貫徹する再生産の一般的法則を知
り，生産諸力の発展が一方では剰余労働を増大させ，他方では労働する諸
個人の労働時間を短縮することを理解する必要がある。
生産は，その社会形態がどのようなものであるかにかかわりなく，たえ
ず繰り返して行なわれなければならない。社会は，消費をやめることがで
きないように，生産もやめることができない。繰り返して行なわれる生産
を再生産という。社会は再生産によって存続することができるのである。
(2)生産手段と労働力とが再生産されなければならない
ここではまず，同じ規模で繰り返される再生産，つまり単純再生産が行
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なわれるものと考えよう。そして，一つの生産過程が１年間の生産を総括
的に表わすものと考えよう。前年どおりの生産をふたたび行なうために
は，前年の生産と同じ生産条件が必要である。つまり，前年と同じ生産手
段と労働力とが存在しなければならない。これを準備するのは，前年に生
産された生産物である。そこで，第１の法則は，年々の生産物によって，
翌年の生産のための生産手段および労働力が生産されなければならない，
ということである（第２５図)。
第25図社会の生産物による生産手段と労働力との再生産
Ｐｒ 
Ｉ 
（３）生産物は，生産手段と消費手段とを含まなければならない
しかし労働力は，生産過程で生産されるものではないから，年間の生産
物のなかに含まれているわけではない。労働力は，生産過程の外部の消費
過程で，消費手段を個人的に消費することによって再生産されるのであ
る。そこで，社会の年間生産物は，第１に，消費されてしまって補填され
(埋め合わされ）なければならない生産手段と，第２に，労働力をもつべ
き諸個人の生存を維持するための消費手段とを含まなければならない。第
第２６図生産手段と労働力再生産用の消費手段との再生産
Ｐｒ 
（ 
◆回ロー生産手段
◆⑮＝消費手段
生産手段としての消費＝生産的消費
消費手段としての消費＝個人的消費
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題９９
２の法則は，年々の生産物は，生産手段と労働力を再生産するための消費
手段とを含まなければならない，ということである（第26図)。
(4)総生産物と新生産物
ここで，生産手段と消費手段とからなる年間生産物の生産費用，つまり
それを生産するのに必要な抽象的労働の量を考えてみよう。まずなにより
も，今年度に行なわれる抽象的労働つまり新労働の総量が，今年度の総生
産物の生産費用である。しかしその生産のなかで生産的に消費される生
産手段は，前年度までにすでに或る量の抽象的労働を必要としたものであ
るから，この旧労働も生産費用として計算されなければならない。つま
り，年間総生産物の生産費用は，生産手段のための旧労働Ｌ，．プラス．
今年度の新労働Ｌ２である。
さて，単純再生産のもとでは，年初にあったが，今年の生産で生産的に
消費されてしまった生産手段と同じ生産手段が，年末には生産物の形態で
再現していなければならない。そこで，年間生産物のうち生産手段の形態
で再現している部分を再現生産手段と呼ぼう。総生産物の生産に必要な生
産費用であるＬ,＋Ｌ２のうち，ＬＩは今年度消費された生産手段の生産費
用であるから，労働の生産力の変化を度外視すれば，年間生産物のうちの
再現生産手段も， 同じくＬ,という生産費用を要するものであると考えな
ければならない。それゆえ，総生産物の生産費用であるＬ,＋Ｌ２のうちの
LIは，総生産物のうちの再現生産手段のための生産費用であり，とはこ
れを超える生産物部分の生産費用であると見ることができる。Ｌ２は今年
の新たな労働であるから，総生産物のうちから再現生産手段を取り除いた
部分が，今年の新労働によって生産された生産物部分であると考えること
ができる。そこで，この生産物部分を新生産物と呼ぶことにする､。単純
再生産を仮定して，この新生産物は消費手段として個人的に消費されるも
のと考えよう。図示すれば，次のようになる（第２７図)。
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第27図総生産物→再現生産手段十新生産物
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1）マルクスには，ここで「再現生産手段」および「新生産物」と呼んだものに
ついての特段の言及はない。商品生産のもとでの対象化した抽象的労働である
価値について言えば，前者は，生産手段から生産物のなかに移転し，保存さ
れ，再現する価値に当たるものであり，後者は「価値生産物」に当たるもので
ある。ここで「新生産物」と呼んだものを「純生産物」と呼ぶことも行なわれ
ているが，「純生産物」はケネーおよびその後の多くの経済学者にあっては剰
余生産物のことであり，マルクスもこの概念をそのまま挙示しているのであっ
て，この用語法は避けるべきだと考える。
（５）必要生産物と必要労働
新生産物は，なによりもまず，労働する諸個人の労働力を再生産するた
めの生産物を含まなければならない。労働力の再生産に必要な生産物を必
要生産物（労働ファンド）と呼ぶ。そして，この必要生産物を生産するの
に必要な労働を必要労働（時間）と呼ぶ。必要労働は必要生産物の生産費
用であって，抽象的労働の量としてのみ考えられるものである（第２８図)。
必要生産物とは労働力の生産ないし再生産に必要な生産物であるから，
この必要生産物を生産するための労働である必要労働は，じつは，労働力
の生産費用にほかならない。
労働力の再生産とは，具体的には，①労働する個人が正常な状態で生存
し続けること，②労働できなくなる諸個人に代わって新たに登場する労働
可能な諸個人を生み，育てあげること，③さらに，さきに述べた複雑労働
1０１ 労働を基礎とする社会把握と経済学の課題
第28図必要生産物と必要労働
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必要生産物＝労働力の再生産に必要な生産物
必要労働（時間）＝必要生産物を生産する労働（時間）
◆Ｎ 
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力を養成することである。だから必要生産物は，これらのために必要な
生産物なのである。
（６）剰余労働と剰余生産物
いま，労働する諸個人が，前年度，彼らが日々行なわなければならない
必要労働時間のほかに自由に処理できる時間をもっていたとしよう。そこ
で彼らが今年度はこの時間にも労働するとすれば，今年度は彼らは，必要
労働時間を超えて労働するのであり，必要生産物を超える生産物を生産す
ることになる。このように，労働時間のうち必要労働時間を超える労働時
間部分を剰余労働（時間）と呼び，この剰余労働時間に生産された生産
物，つまり新生産物のうち必要生産物を超える超過分を剰余生産物と呼
ぶ。剰余労働は剰余生産物の生産費用であって，必要労働と同じく，抽象
的労働の量としてのみ考えることができるものである（第29図)。
第29図剰余労働と剰余生産物
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剰余労働（時間）＝必要労働（時間）を超える労働（時間）
剰余生産物＝新生産物のうち，必要生産物を超える超過分
◆Ｌｍ 
◆Ｍ 
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(7)どんな社会でも剰余生産物が生産されなければならない
剰余生産物は，労働する個人の再生産から見れば「剰余」であるが，社
会的には，どんな社会でも，多かれ少なかれ生産されなければならない
(再生産の一般的法則の第３)。第１に，これまで単純再生産を前提してき
たが，欲求が発展し人口が増加するのにつれて，生産過程は拡大せざるを
えない。拡大再生産つまり蓄積には，追加生産手段と追加労働力のための
追加消費手段とが必要である。剰余生産物の一部がこの蓄積ファンドにあ
てられる。剰余生産物のこの部分こそ，社会発展の物質的基礎である。第
２に，災害や不作などのような不慮の事情にそなえる備蓄ファンドが必要
である。第３に，直接生産者つまり労働する諸個人と彼らの個人的扶養者
とを除いた人口が人手する物質的富も，すべて直接生産者が生産した生産
物である。それは必要生産物を超える部分，すなわち剰余生産物であるほ
かはない。そのような人口にはいるのは，①非物質的労働に従事する人々
(家長・僧侶・占星師，商業労働者・医師・教師，学者・芸術家，等々)，
②個人的には扶養されない社会的グループ（労働不能者，ルンペン，
等々)，そして，③階級社会にのみ固有の搾取階級である。第４に，労
働人□をも含めた社会の全人口によって社会的に非生産的に消費される部
分（たとえば公共の公園をつくるなど）がある（第30図)。
第30図剰余生産物の主要な使途
◆蓄積ファンド
◆備蓄ファンド
◆直接生産者以外の人口の消費
①非物質的労働に従事する人口の消費
②個人的に扶養されない社会層の消費
③階級社会における搾取階級の消費
◆全人口によって社会的に行なわれる非生産的消費
さて，本講では，以上のようなあらゆる社会に共通な再生産の一般的法
則を，次のように簡略化して示す。この図はこのあと，さまざまに変形し
ながら繰り返し使うので，よく理解しておく必要がある（第３１図)。
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題 103 
第３１図再生産の一般的法則（簡略図）
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（８）生産諸力の発展による剰余労働の増大
剰余生産物なしには，生産の拡大も人口の増加も不可能である。社会が
発展するためには，剰余生産物の増大が不可欠である。剰余生産物の量的
増大は，生産の拡大と労働人口の増加によっても行なわれるが，決定的に
重要であるのは，労働の生産力の発展による剰余労働の増大である。労働
の生産力の発展は，必要生産物の量と範囲とが変わらなければ，必要生産
物を生産するのに必要な労働時間つまり必要労働時間を減少させる。総労
働時間が変わらなければ，必要労働の減少は剰余労働を増大させることに
なる（第３２図)。
第32図労働の生産力の発展による剰余労働の増大
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（９）生産力の発展による労働日の短縮は自由の拡大の条件である
生産力の発展による剰余労働の増大は，社会の物質的富の増大と多様
化，それによって充足される諸欲求の増大と多様化そしてまた，人口の
増加を可能にする。しかし，ますます増大し多様化する欲求を充足するた
１０４ 
めには，労働時間外の自由に処理できる時間の増ｶﾛが不可欠である。かり
に，労働が労働する個人の主体的な能動的活動となり，彼らがこのなかで
喜びを感じるようになったとしても，それでもなお，物質的富を生産する
ための労働は彼らにとっては必然の世界である。必要労働時間の短縮が労
働日（１日の労働時間）そのものを短縮させて剰余労働時間をますます自
由な時間に転化させていくときに，諸個人ははじめて諸欲求を充たすため
の物質的富とともにそのための時間をもつことができるようになる。諸個
人の個性と能力の全面的な発展と開花のためには，生産諸力の高度な発展
とそれによる労働日の大幅な短縮とが不可欠なのである。
§３人間生活の社会形態を決定する生産諸関係
（１）生産諸関係一生活の社会的生産における人間相互間の関係一
社会の生産諸力は，人間の歴史の進展とともに，自然を制御する人間の
力能の増大によって，最も粗野な道具の段階から，さまざまの画期を経
て，現代のオートメーションによる大量生産の段階にまで発展してきた。
労働する諸個人が生産のなかで取り結ぶ諸関係は，このような生産諸力の
発展段階に対応するものであらざるをえない。人間は，彼らの生活の社会
的生産のなかで，彼らの意志がどうであるかにかかわりなく，社会の生産
諸力の発展段階に対応する一定の諸関係を取り結ばざるをえないのであ
ろ。これらの関係が生産諸関係である。人間は，社会生活のなかで，生産
諸関係以外にも相互にさまざまの関係を取り結ぶが，生産諸力のそのとき
どきの発展段階によって制約された一定の生産諸関係からはけっして逃れ
ることができないのだから，生産諸関係こそが一切の社会関係の根底をな
すものであり，もろもろの社会関係の理解のカギは生産諸関係の理解に
ある。
生産における人間の社会的関係，言い換えれば，労働ないし生産をめ
ぐって諸個人が取り結ぶ相互関係のかなめは，労働する諸個人が，客体的
生産条件である生産手段にたいして，どのような様態で関わるのか，とい
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うことにある。大きく言って，なんらかの共同体組織の成員として関わる
場合，互いに自立した私的個人として関わる場合，社会的に連合した自由
な個人として関わる場合の三つがある。全二者については，労働する諸個
人が生産手段にたいして，所有者として関わる場合と非所有者として関わ
る場合とがあり，さらにこのうちの後者にあっては，労働しない諸個人が
労働する諸個人を自己に従属させる関係が存在する。この従属関係にも人
格的な支配・隷属関係と物象的な支配関係とがある。そして，このような
生産手段にたいする関わりの様態が，生産過程における労働の様態を決定
し，また，社会の諸個人による生産物，とりわけ剰余生産物の取得の様態
を決定するのである。
これらの生産諸関係は，法的に，社会の諸個人による生産手段の所有関
係に集中的に表現されることになる。そのかぎりで，生産諸関係のかなめ
￣ 
は生産手段の所有関係にある，と言うことができる。
（２）生産関係の歴史的諸形態
生産関係とそのもとでの労働および生産のあり方をイメージできるよう
にするために，ここで生産関係の歴史的諸形態とそこでの社会的再生産を
概観しておくことにしよう。
①諸個人の人格的な依存関係
ここでは，労働する諸個人は，なんらかの程度においてなんらかの共
同体に帰属しており，それを通じて相互に人格的な依存関係を取り結ん
でいる。彼らは生産手段にたいして，共同体組織の成員として関わる。
労働における彼らの社会的関係は，彼ら自身の人格的関係として，また
は，労働しない諸個人が労働する諸個人を人格的に支配する支配・隷属
関係として現われる。
（A）共同体的生産関係
労働する諸個人は，共同体組織に埋没しており，多かれ少なかれ自然
的な種属関係という腰帯によって他の人間に結びつけられている。彼ら
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は生産手段にたいして所有者として関わるが，しかしただ共同体成員と
してそうできるにすぎない。彼らは個人的人間としてはまだまったく未
成熟であり，ここで支配しているのはまったくの自然発生的な人格的依
存関係である。労働は，共同体による客体的生産条件への関わりとして
行なわれるのだから，それは共同的な，すなわち直接に社会化された労
働である（第33図)。
第33図共同体的生産関係のもとでの社会的再生産
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本源的には生産手段は共同体に属するが，生産諸力の発展とともに，
次第に諸個人による私的所有が発生し発展する。それとともに，共同
体組織は次第に解体していく。その過程に見られる共同体組織の発展形
態として，私的所有がまだほとんど発生していない①アジア的形態，共
同所有と私的所有とがいわば並存状態にある②ギリシア・ローマ的形
態，共同所有が私的所有の補完物にすぎなくなっている③ゲルマン的形
態，の三つを区別することができる。
（B）人格的な支配・隷属関係（奴隷制，農奴制）
私的所有の拡大とともに進行した共同体の崩壊過程で敵対関係が発生
すると，上位下位の位階的秩序をもつ直接的な支配・隷属関係が成立す
る。アジア的共同体の段階で発生したアジア的奴隷制，ギリシア・ロー
マ的共同体の段階で発生した古代的奴隷制，ゲルマン的共同体の段階で
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発生した封建制がそれである。ここでは，労働する諸個人による他人の
ための労働は，直接に社会的な労働である。
（ｲ）アジア的共同体を基礎として発生したアジア的奴隷制（総体的
奴隷制）では，共同体を人格的に代表する専制君主が労働する諸個人
ともども共同体を総体として支配する。諸個人は生産手段にたいし
て，依然として共同体的関係にあり，労働も共同体的関係のなかで行
なわれるが，専制君主ににたいしては人格的に隷属した奴隷であっ
て，剰余生産物を搾取される。共同体的関係が強固に維持されるため
に，きわめて停滞的である。
（ﾛ）ギリシア・ローマの都市共同体の崩壊過程で発生した古代奴隷
制では，労働する個人である奴隷は生産手段にたいして，奴隷所有者
の所有物たる非人格的存在として関わるのであって，労働．生産は奴
隷所有者の意志に従う管理人によって指揮される。奴隷所有者がすべ
ての生産物を取得し，そのなかから必要生産物の部分が奴隷にあてが
われる。この奴隷制は，内発的にでなく，ゲルマンの侵入によって崩
壊させられた（第34図)。
第34図奴隷制的生産関係のもとでの社会的再生産
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レリゲルマン的共同体を基礎とし，古代奴隷制の廃嘘のうえに築か
れた封建制は，本源的な農奴制と農民の自立'性が強まった隷農制との
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二つの段階に分かれる。
農奴制にあっては，労働する個人である農奴は，封建的土地所有者
たる領主に人格的に従属していることによって，主要な生産手段である
土地にたいして二様の関わりをもつ。農民保有地では，事実上，自己
に属する生産手段にたいする様態で関わるが，領主直営地では，土地
にたいして他人に属するものにたいする様態で関わるのであって，農民
保有地の生産物は農奴が取得し，直営地の生産物はすべて領主が取得
する。労働は，前者にあっては必要生産物のための農奴自身の主体的
活動であり，後者にあっては領主の意志に従う管理者のもとでの強制
第35図農奴制的生産関係のもとでの社会的再生産
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労働である。剰余労働は労働地代の形態で搾取される（第３５図)。
生産諸力の発展によって，農奴制は隷農制に再編成されざるをえな
かった｡隷農制では，労働する個人である隷農は土地にたいして，事
実上，自立した所有者として関わり，そこでの生産物をすべて取得す
る。労働は彼自身の主体的活動である。しかし，彼を人格的に支配す
る領主は，経済外的強制によって，彼の剰余生産物を生産物地代，そ
してのちには貨幣地代として取得する（第36図)。
第36図隷農制的生産関係のもとでの社会的再生産
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封建制は，そのもとでの生産諸力の発展の結果生じた，商品生産関
係の広がりを基礎とする資本主義的生産の発展によって解体させら
れた。
②諸個人の物象的な依存関係（商品生産関係）
共同体的生産関係をも人格的な支配・隷属関係をも根底から覆して，
諸個人の物象的な依存関係に置き換えたのは資本主義的生産様式であ
る。資本主義的生産関係のかなめは資本・賃労働関係という独自の生産
関係であるが，この生産関係は，諸個人の物象的な依存関係である商
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品生産関係を基礎に成立し，商品生産関係によってすっかり蔽われて
いる。
商品生産関係においては，労働する諸個人は生産手段にたいして，相
互に独立した私的個人として関わる。ここでの労働は直接には私的労働
である。その全体をもって社会的総労働を形成するこれらの私的諸労働
は，社会的分業の自然発生的な諸分肢として，全面的に相互に依存し
あっている。直接には私的な労働が社会的労働となるためには，商品交
換によらなければならない。だから，彼らの相互依存は，商品・貨幣関
係という物象的形態を取るのであって，労働における人間と人間との社
会的関係は，物と物との社会的関係という装いをとる。そして，諸個人
の物象的依存性の上に諸個人の人格的独立性が築かれるのである。
資本主義的生産以前の諸社会では，この物象的な依存関係（商品生産
関係）は，部分的に存在しうるだけであって，この関係が社会の全面を
蔽うのは，資本主義的生産においてである。
商品生産では，労働する私的個人による生産手段の所有，つまり私的
所有が社会的に承認されている。けれども，発展した商品生産である資
本主義的生産では，資本家が生産手段と貨幣とを所有し，労働する個人
である賃労働者が所有するのは労働力だけである。
商品生産関係とそれを基礎とする資本主義的生産関係は，社会経済学
の本来の対象であるから，本論のなかで詳しく研究することになる。
③諸個人の人格的な意識的連合関係（協働連合）
資本主義的生産様式は，この生産様式のもとでの生産諸力の発展の結
果として，それ自身が自己を止揚する新たな生産形態を生み出さないで
はいないことを明らかにする。新たな生産関係がどのようなものである
かということは，先行する資本主義的生産様式そのものが示している。
それは，普遍的に発展した自由な諸個人による協働連合(Association）
である。
ここでは，労働する諸個人は生産手段にたいして，社会的に連合した
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第３７図協働連合的生産関係のもとでの社会的再生産
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(associated）自由な個人として関わる。労働は，共同的に取得され統
制される生産手段をもって，自分たちの個人的労働力を，意識的に－つ
の社会的労働力として支出する過程であって，それは直接に社会的な労
働である（第37図)。一方で，物質的生産過程が，自由に社会化された
人間の所産として，人間の意識的計画的な制御のもとにおかれ，生産諸
力の高度な発展が実現される。他方で，この高度な生産諸力がもたらす
必要労働時間の減少は意識的に労働日の短縮に向けられ，諸個人がその
個性と能力とを全面的に発展させるための自由な時間が拡大されていく。
（３）生産諸力の発展形態としての生産諸関係
前述のように，社会の生産諸力があるところまで発展すると，それに対
応する新たな生産諸関係が成立するのであるが，新たに成立した生産諸関
係は，今度は生産諸力の発展形態となり，緩急の差はあるが，そのもとで
生産諸力を発展させていくことになる。それぞれの歴史的生産諸関係は，
生産諸力の発展形態として独自の特色をもっている。
それぞれの色合いを決定する要因は，一方では，その生産関係において
は，労働過程において労働する個人が生産手段にたいして，どのような様
態で関わるのか，ということである。すなわち，彼が生産手段にたいし
て，共同体の成員としてのみ関わるのか，それとも自立した個人として関
わるのか，という区別，また彼が生産手段にたいして，自己に属するもの
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にたいする様態で関わるのか，それとも他人に属するものにたいする様態
で関わるのか，という区別，さらにこれらの区別と結びついて，労働が労
働する個人にとって，彼自身の目的を達成するための主体的な活動となっ
ているかどうか，という区別である。
他方の要因は，その生産関係が，小規模で分散的な生産過程を前提する
もの力､，それとも生産過程を大規模の社会的に結合された過程にしていか
ないではいないものか，ということである。この二つの要因によって，そ
れぞれの歴史的生産関係は生産諸力の発展に異なった作用を及ぼすことに
なる。
たとえば，労働する個人が生産手段にたいして，共同体の構成員として
のみ，また専制君主に属するものにたいする様態で関わるアジア的生産様
式では，専制君主や共同体のために行なわれる－部の剰余労働については
協業による社会的生産諸力の発揮が見られるとはいえ，総じて生産諸力の
発展はきわめて停滞的である。労働する個人が生産手段にたいして，自立
した個人として，また自分に属するものにたいする様態で関わる小経営的
生産様式では，労働は個人の主体的な活動であって，そのかぎり労働者の
熟練の向上による生産諸力の発展は見られるが，しかしこの生産様式は本
質的に，社会的に結合された大規模な労働過程を排除するのであって，こ
こでは社会的生産諸力の発展はありえない。労働する個人が生産手段にた
いして，資本によって社会的に結合された諸個人として，しかし他人に
(資本に）属するものにたいする様態で関わる資本主義的生産様式におい
ては，労働は諸個人の主体的な活動ではなくて疎外された労働であるにも
かかわらず，労働過程はますます大規模かつ社会的なものに発展し，かつ
科学と労働過程へのその技術学的応用が急速に進んで行くのであって，こ
の生産関係の「歴史的任務」が生産諸力の発展にあるのだと言いうるほど
である。労働する個人が生産手段にたいして，意識的に連合した個人とし
て，それらの連合した諸個人（すなわち社会）に属するものにたいする様
態で関わる協働連合的生産様式においては，労働は諸個人の目的意識的な
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主体的な活動であり，労働過程は科学・技術の全面的な発達に支えられ
た，自然にたいする社会的な支配，合理的な制御の過程となるのであっ
て，社会的生産諸力の完全に自由な発展が実現される。
（４）社会の生産諸力の発展の人類史的意義
これまで述べてきたところから明らかなように，社会の生産諸力の発展
は，人間の歴史にとって，つまり人間の社会的生活にとって，決定的な意
義をもっている。
第１に，社会の生産諸力の発展は，それ自体として，人間の自然にたい
する支配・統御の進展の表現であり，人間の物質的生活の豊かさの可能性
の尺度である。第２に，それは，緩急の違いはあれ，人類史の進行のなか
で否応なしに発展していくものであって，それを押しとどめることはだれ
にもできない前進的過程である。第３に，生産諸力の発展は，必然的に，
それに対応する生産諸関係を要求するのであって，これによって，社会形
態がより高度なものに発展せざるをえない。第４に，それの発展のみが，
人間諸個人の個性の全面的な開花に，そのために必要な自由な時間とその
ための物質的条件をもたらすことができるのである。
人類史の真に高次の段階とは，自覚的に結合した人間諸個人が，彼らの
人間的本性，彼らの個性を全面的に発展させる目的のために，自然をも社
会をも完全に合理的な統御のもとにおくような，そのような段階である。
生産諸力の発展は，そのような方向に向かう人類史の歩みを人類に強制す
るものである。だからこそ，もろもろの社会形態の進歩`性の基準は，それ
が生産諸力の発展のどのような段階に対応するものであるか，ということ
なのである。
このような基準から見るとき，これまで人類が経験したことのある社会
生活の最高の形態は，われわれが現在そのなかで生活している資本主義的
生産様式であることは明らかである。この生産様式がはじめて，「資本の
生産力」の形態のもとでではあるが，「労働の社会的生産力の発展」ある
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いは「社会的労働の生産力の発展」をもたらすのであり，生産諸力の発展
を人間の社会的生活の日常茶飯事にするのだからである。しかし，さきに
も述べたように，ここでは，労働の社会的生産諸力は資本の生産諸力とし
て現われるほかはなく，労働過程は労働する諸個人の主体的過程ではない
のであり，ここでの労働は疎外された労働にとどまる。ここにこの社会の
限界がある。生産諸力の発展が，この限界を自己の制限と感じたときに，
この限界は突破されざるをえないのであって，ここでもキーワードは社会
的生産諸力の発展である。この突破によって，はじめて人類史は，自然や
社会によって人間が支配されている状態から，人間が自然をも社会をも支
配する状態に足を踏み入れることができるのであり，人類はここではじめ
て，その前史を終えることができるのである')。
1）マルクスは『資本論』第１部第24章第７節で，「労働の社会化」という表現
を２箇所で使っている。その意味は，労働過程が，自立した諸個人による個別
的な過程から，多数の諸個人が社会的に結合された過程に転化していくという
ことである。資本主義的生産様式のもとにおける労働の社会的生産諸力の発展
はこの「労働の社会化」なしにはありえないという意味では，労働の社会化は
基幹的な意義をもつ概念であることは確かである。けれども，資本主義的生産
様式における社会の生産諸力の発展は，この「労働の社会化」だけではなく，
さらに科学の意識的な技術的応用と生産手段の共同的生産手段への転化とを不
可欠の契機としている。その意味で，人類社会の進展を強制する決定的な諸契
機を「労働の社会化」という言葉で表現するのは－レーニンがしばしばそう
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しているとは言え－適切であるとは言えない。それはやはり「社会の生産諸
力の発展｣，あるいは資本主義的生産を前提して言うならば，「労働の社会的生
産諸力の発展」であろう。
（５）社会の上部構造および社会的意識諸形態の土台としての生産諸関係
現実の社会には，さまざまの生産関係が複雑に絡み合いながら存在して
いる。この全体が，社会の経済的構造を，われわれが簡単に「経済」と呼
ぶものを形成している。たとえば「日本経済」という言葉で，われわれは
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日本社会に存在する生産諸関係の総体のことを考えるのである。
この経済的構造のうえに法的・政治的構造がそびえたつ。すなわち，経
済的構造が土台であり，法的・政治的構造は，この土台によって規定され
るその上部構造なのである。
土台である社会の経済的構造と法的・政治的な上部構造とは，相互に緊
密な関連をもって，一つの有機的な全体をなしている。この有機体を社会
構成体（詳しくは経済的社会構成体）と言う。われわれが簡単に「社会」
と呼ぶのはこの社会構成体のことである。
さらに，社会のなかでの，また社会に関する人々の意識にはさまざまの
形態がある。社会的心理，哲学・科学・芸術・倫理・法的観念・政治上の
主義・宗教，思想，等々がそれであるが，こうした社会的意識形態は，社
会の土台である経済的構造に対応せざるをえない')（第38図)。
第38図生産様式と社会構成体
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1）ここでは，「経済学批判』の序言でのいわゆる「唯物史観の定式化」での記
述と同じく，社会的意識諸形態を「上部構造」と区別している。エンゲルス
は，いくつかの箇所で，ここでの法的・政治的構造と社会的意識諸形態とをあ
わせて「上部構造」と呼んでいる。この両者をともに土台である経済的構造に
よって規定されるものと把握することはそれなりに意味のあることではある
が，しかし，社会的意識を「構造」と呼ぶことが適切かどうかを別としても，法
的・政治的構造と社会的意識との独自の関係を考えれば，社会的意識諸形態
を法的・政治的構造と－括りにして「上部構造」と呼ぶことには疑問がある。
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§４歴史的な生産様式とそれらの交替
(1)意識・意志をもった人間の行動の総合的結果としての歴史
歴史をつくるのは，意識・意志をもった人間の行動である。まずこのこ
とをはっきりと確認しなければならない。それでは，歴史は無数の諸個人
の自由意志の単なる総合的な結果にすぎないのであろうか。あるいは，多
くの個人の意志を動かすことができる英雄や傑出した革命家の思想によっ
てつくられるのであろうか。
もしも，人間の意識・意欲・意志・`情熱などがなにもの}こも規定され
ず，制約されず，どのようなものになるのかについてまったくなにも言う
ことができないのだったとすれば，歴史は，窓意的にあらゆる方向に向か
う諸個人の行動のまったく偶然の合成結果であるほかはなく，どのような
意味でも，歴史の法則性を語ることはできないであろう。
（２）人間行動を制約する生産諸力および生産諸関係の物質的性格
しかし，人間の生活は，本質的に合目的的な意識的活動，すなわち実践
であり，目的を達成するためには客観的な法則性を知り，それに従わなけ
ればならないのであって，社会のなかで行動する諸個人の意識や意志が，
なんらかの仕方で，客観的な世界によって規定され，制約されざるをえな
いことは明らかである。社会的意識の諸形態が経済的構造に対応する，
というのは，このことを人間の社会生活について言ったものにほかなら
ない。
社会の生産（生産様式）はつねにその生産諸力と生産諸関係との統一で
あるが，この二つの側面のうち社会の生産諸力が主導的・規定的な牽引車
であり，これの発展によって生産関係の交替が引き起こされる。このよう
に，社会の経済的構造は，社会の物質的生産諸力の一定の発展段階に対応
する，必然的な，諸個人の意志からは独立した存在であって，諸個人が任
意に選択できるものではない。生産諸関係は，諸個人の意識や意志から独
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１１７
立しているという意味で，物質的な存在なのである。そして，人間の意識
である社会的意識も，一定の社会的意識によってつくりあげられた法的・
政治的上部構造も，ともにこの物質的な生産諸関係によって規定され，そ
れに対応するのである。このように，物質的生活一人間が自然とのあい
だで行なう物質代謝一のあり方，したがって社会の一定の生産様式が，
人間の社会的・政治的・精神的生活を制約している。人々の意識が人々の
存在を規定するのではなく，その逆に，人々の社会的存在が人々の意識を
規定するのである。
そうだとすれば，歴史の流れも社会的なもろもろの事象も，直接には諸
個人の意志的行動の合成結果であるとしても，それらの個人の意志や意欲
やI情熱を規定する物質的な諸関係にまで遡ることができたときに，はじめ
て根底から把握されたと言えることになるであろう。
そこで，ここでは，ある社会が他の新しい社会にとって代わられる過
程，つまり社会革命について，物質的な諸関係の変化と政治上の変革と社
会的意識の役割とがどのように規定し，規定されているのかを見ておくこ
とにしよう。
（３）支配的生産関係と従属的生産関係
まず，第３９図を見られたい。現実の社会の経済的構造はさまざまの生
産関係の総体である。最初期の共同体社会を別とすれば，これまでのすべ
ての歴史的社会の経済的構造は，つねに，複数の異質な生産関係からなっ
ていた。ある社会から他の社会への移行期，つまり社会革命期は別とし
て，社会の経済的構造は，一つの支配的生産関係とその他の従属的生産関
係とからなっており，支配的生産関係がその社会の性格を，したがってま
た上部構造の'性格を規定する。これまで歴史的に支配的生産関係でありえ
たのは，共同体的生産関係，奴隷制的生産関係（アジア的奴隷制および古
代的奴隷制)，封建的生産関係，資本主義的生産関係の四つである。これ
らの生産関係がそのときどきの社会の,性格を決定してきたのである。
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なお，第３９図には，小経営的生産様式と蕊
いう生産様式が見られるが，これは事実上自
分の土地およびその他の生産手段をもって経
営する個別的生産者の生産であって，どの社
会の内部にも多かれ少なかれ存在し，とくに
封建社会から資本主義社会への移行期には，
広範に存在していた。しかし，小経営的生産
様式は，歴史的に支配的生産関係になりえた
ことは一度もなかった。つねに，なんらかの
支配的生産関係に従属するかたちでのみ存在
したのである')。
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1）小経営的生産様式について，マルクスは次
のように書いている。
「小農民経営と独立手工業経営とは，どち
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らも一部は封建的生産様式の基礎をなし，
部はこの生産様式が崩壊してからも資本主義
薑 的経営と並んで現われるのであるが，同時に，それらは，原始的東洋的共同体が崩壊し
たあとで奴隷制が本式に生産を支配するよう
になるまでは，最盛期の古典的共同体の経済精
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悩
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的基礎をなしている｡」（｢資本論』，第１部，
ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ､354,Ｆ､.，強調一引用者｡）
「労働者による自分の生産手段の私的所有
は小経営の基礎であり，小経営は，社会的生
薑 産と労働者自身の自由な個性との発展のため
に必要な一つの条件である。たしかに，この》週超岳伽騨〉
生産様式は，奴隷制や農奴制やその他の隷属
的諸関係の内部でも存在する。しかし，それ
が繁栄し，全精力を発揮し，十全な典型的形
岳hdi
趙韓
匝悩
」」'１１１
態を獲得するのは，ただ，労働者が自分の取
り扱う労働諸条件の自由な私的所有者である科〈:tＨ
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場合，すなわち農民は自分が耕す畑の，手工業者は彼が老練な腕で使いこなす
用具の，自由な私的所有者である場合だけである。／この生産様式は，土地や
その他の生産手段の分散を想定している。それは，生産手段の集積を排除する
とともに，同一生産過程のなかでの協業や分業，自然にたいする社会的な支配
や規制，社会的生産諸力の自由な発展を排除する。それは生産および社会の狭
い自然生的な限界としか調和しない。この生産様式を永久化しようとするの
は，ペクールが正しく言っているように，「万人の凡庸を命令する」ことであ
ろう｡」（『資本論｣，第１部，ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ789.,強調一引用者｡）
ここでマルクスが，小経営は「社会的生産と労働者自身の自由な個性との発
展のために必要な一つの条件」だ，と言うのは，一方では小経営は，諸個人が
共同体的関係ないし支配・隷属関係，すなわち人格的依存関係から離脱して自
立した個人となる第一歩であるからであり，他方では，小経営のもとでは，労
働が労働する個人の，自己の目的のためにする主体的活動であって，この場合
にのみ，労働は労働する個人にとって主観的にも肯定的な意味をもつものとな
るのだからである。しかし，これは「一つの条件」にすぎず，「社会的生産」
が展開するのは，むしろ，「自分の労働によって得た，いわば個々独立の労働
する個人〔Arbeitsindividuum〕とその労働諸条件との癒合にもとづく私的
所有が，他人のではあるが形式的には自由な労働の搾取にもとづく資本主義的
私的所有によって駆逐され｣，資本主義的生産様式が成立してからのことで
あって，そこでは「労働者自身の自由な個性の発展のための条件」がいったん
失われることになる。資本主義的生産様式が否定され，この否定が「資本主義
時代の成果，すなわち，協業，および，土地と労働そのものによって生産され
る生産手段との共同占有，を基礎とする個人的所有を再建する」（『資本論』，
第１部，ＭＥＷ，Ｂｄ２３,Ｓ791,強調一引用者）とき，はじめて「社会的生産
と労働者自身の自由な個性との発展のために必要な条件」が完全に存在するよ
うになるのである。
(4)社会革命を通じての社会構成体の交替
さて，第４０図を見ながら，社会が交替する過程の大きな筋道を追って
みよう。
社会の交替とは，ある支配的生産関係とそれに対応する上部構造とから
なる古い社会構成体が，別の支配的生産関係とそれに対応する上部構造と
からなる新しい社会構成体によってとって代わられることである。この変
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革の過程を社会革命と言う。社会革命は，旧社会の内部に新たな生産関係
が発生・発展し始めてから，旧来の生産関係に基礎をおいてきたそれまで
の上部構造に代わって新たな上部構造が打ち立てられ（政治革命)，その
もとで新生産関係が急速に拡大されて支配的生産関係になる（経済革命）
までの一連の過程である。
たとえば，資本主義社会を生み出した社会革命は，封建社会の胎内で資
本主義的生産様式が発展し始めてから，絶対主義の政権からブルジョア政
権への政治革命（市民革命）を経て，資本主義的生産が生産過程をも大き
く変革する経済革命（産業革命）が完了するまでの過程である。
ここで，なによりも注目してほしいのは，古い上部構造を打ち倒して新
しい上部構造を打ち立てる政治革命が，意識をもった人間の行動によっ
て，具体的には革命思想をかかげて先頭に立つ指導者と多かれ少なかれそ
れに従う一群の諸個人との革命運動の結果として生じるのだということで
ある。革命は誰も知らないところでひとりでに起こるものではない。人間
の意識・意志とそれにもとづく行動とによってのみなしとげられる。イギ
リスについて言えば，クロムウェルとそれに従った独立派の革命的行動が
イギリス革命（清教徒革命）を実現したのである。
そのうえで問題は，そのような革命思想や，それに従って行動する民衆
の意識・意志が，いったいなにによって規定されているのか，どのように
して形成されるのか，ということである。その筋道は次の通りである。
図の下部の生産諸力の部分で，ＮＢ（注意せよ）と書かれているとこ
ろに注目されたい。生産諸力は，緩急の違いはあれ，およそどんな社会で
も次第に増大・発展していく。この発展があるところまで進行すると，そ
れまでの支配的生産関係と矛盾し，衝突するようになる。なぜなら，この
生産関係はもっと低い生産力段階に相応しいものとして存続してきたのだ
しつこぐ
からである。その結果，これまでの生産関係(よ生産諸力の桂桔（手かせ足
かせ）となり，さまざまの軋礫が生まれ，その変革の必要が人々に意識さ
れるようになる。他方では，これまでの生産関係を土台とする上部構造
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(法律と政治）に妨害されながらも，高まってきた生産諸力に相応しい新
一
たな生産関係が発生し，次第に発展し始める。新たな生産関係の担い手た
ちは，これまでの上部構造を，自分たちの経済活動の邪魔ものと感じ，こ
れまでの政治的支配層と闘わないではいられなくなる。支配層はさまざま
のかたちで自己の支配を再編・強化しようとするが，土台である経済構造
を揺るがし始めている生産諸力の発展を食い止めることはできず，もっぱ
ら政治権力による強権的な抑圧に頼ることになり，こうして上部構造は保
守的になり，頽廃の度を強め，脆弱になっていく。
このような，生産諸力の発展の結果としての経済的構造における軋礫と
変化は，人々の社会的意識に反映しないではいない。時代の要求が人々の
あいだに変革への期待と志向とを生み出し，それを背景として，先進的な
諸個人や集団の思想の形態で革命思想が生まれる。この体制変革思想が時
代の要求に合致し，変化の方向を先見的に見通すものであるとき，この思
想は民衆の心をとらえて，革命運動の大きな流れをつくりだしていく。こ
うして，｜日社会の被支配者が支配者に反抗する闘争に，新たに登場してき
た，新生産関係を代表する階級の旧支配階級にたいする闘争が加わり，旧
支配階級にたいする階級闘争は極点にまで高められる。そしてついに，政
治革命が，すなわち，政治権力の交替とそれに引き続く法的・政治的構造
の変革が生じるのである。
新たに権力の座につくのは，新生産関係の発展を自己の利益とする階級
であり，新たな支配階級は，これまで新生産関係の発展を妨げてきた法
的・政治的制約を取り払い，新生産関係を急速に拡大させていく。新たな
経済構造は，生産諸力の姪桔から生産諸力の発展形態となり，そのもとで
生産諸力をのびのびと発展させるようになる。イギリスで１８世紀の後半
から始まった産業革命は，市民革命後の資本主義生産関係の広範な展開の
結果生じた急速な生産諸力の発展にほかならない。
新たな社会を生み出した革命思想は，多かれ少なかれ，新社会を支える
思想に転化していく。この新たな体制思想とそれに支えられた法的・政治
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的構造は，生産諸力の発展とそれに対応する生産関係の変化とに適合的で
あり，したがってまた進歩的であり，その支配は堅固である。
以上が，社会の交替の大きな筋道である。ここで読み取られるべきこと
は，なによりもまず，諸個人の意志的行動の総体としての歴史的過程の基
底に，人々の意志・意欲に先行して，むしろそれらを規定する，物質的な
生産諸力の発展と経済的土台における変化とがあるのだ，ということで
ある。
またこのなかで，法的・政治的構造が土台としての経済的構造のうえに
そびえたつ上部構造だ，ということの意味も，より明確になったはずであ
る。法的・政治的構造は，経済的構造に対応した社会的意識，つまり革命
思想に従って意識的に形成されるものであり，また形成されたのちにも，
新たな経済的構造に対応した新たな体制思想によって維持・強化されるの
であり，したがってそれは，経済的構造とは違って諸個人の意識的形成物
であるにもかかわらず，経済的土台のうえになりたち，これによって制約
されざるをえないのである。
(5)社会発展の一般的法則
以上のような社会の運動，すなわち図式化すれば「生産諸力の発展→生
産関係との矛盾・衝突→新生産関係の発生・発展→革命思想の形成・発展
→政治革命→経済革命→生産諸力の発展」という運動は，あらゆる社会を
通じて貫徹する，社会発展の一般的法則である,。しかし，この一般的法
則は，それぞれの歴史的社会によって異なる特殊的な形態をとって貫徹す
るのであって，それぞれの社会には，それぞれ独自の発生・発展・消滅の
法則がある。そして，われわれの生活する資本主義社会の発生・発展・消
滅の法則を教えるもの，それが社会経済学の理論である。
1）歴史は意識をもった人間の行動によってつくられる，ということと，それに
もかかわらず歴史には社会発展の一般的法則がある，ということとの関連につ
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いては，エンゲルスが『フォイエルバッハ諭』のなかで巧みに説明しているの
で，ここに引用しておこう。彼は，果たされるべき課題としてマルクスのまえ
に残されていたのは「人間社会のなかで支配的な法則として貫徹される一般的
運動法則を発見すること」だったと言い，続いて次のように書いている。
｢ところで，社会の発展史は一つの点で自然の発展史とは本質的に違ったも
のであることがわかる。自然のなかで－自然にたいする人間の反作用を度外
視するかぎり－作用し合っているのは意識のない盲目的な諸動因だけであっ
て，それらの相互作用のなかで一般的法則が貫いていくのである。すべてここ
で起こることのうち，－表面に現われてくる無数の外見上の偶然事のうちに
も，またこれらの偶然事の内部にある合法則性を確証する最終的な諸成果のう
ちにも，－意欲された意識的な目的として起こるものはない。これに反し
て，社会の歴史のなかでは，行為する人々は，意識をもち思慮や熱情をもって
行動し一定の目的をめざして努力している人間だけである。意識された意図な
しには，意欲された目標なしには，なにごとも起こらない。しかしこの〔自然
の発展史との〕差異は，－歴史的研究にとっては，とくに個々の時代や事件
の歴史的研究にとっては，どれほど重要ではあっても，－歴史の経過が内的
な一般的諸法則に支配されているという事実を変えることはできない。という
のも次のようなわけである。－ここでもまた，すべての個人が目標を意識的
に意欲したにもかかわらず，表面上では大体において偶然が支配しているよう
に見える。意欲されたことは，ごくまれにしか起こらない。たいていの場合に
は，意欲された多数の目的が交錯したり衝突したり，こうした目的そのものが
もともと実現できないものであったり，その手段が不十分なものであったりす
る。このようにして，無数の個別意志と個別行為とが衝突する結果，歴史の分
野では，意識のない自然を支配しているのとまったく類似の状態が生まれてく
る。行為の目的は意欲されたものであるが，その行為からじっさいに生じてく
る結果は意欲されたものでなかったり，あるいは，その結果が，はじめは意欲
された目的に見合うように見える場合でも，最後には意欲された結果とはまっ
たく別のものになったりする。こうして，歴史上の出来事は，大体において，
同じように偶然に支配されているように見えるのである。しかし，表面で偶然
がほしいままにふるまっているところでは，この偶然はつねに内的な隠れた諸
法則に支配されている。大切なのは，ただこうした諸法則を発見することだけ
である。
人間は，各人が意識的に意欲した自分自身の目的を追うことによって，結果
はどうなろうとも，その歴史をつくる。そして，さまざまな方向にはたらいて
いるこうした多数の意志と外界に加えられるこうした意志の多様な作用との合
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成力こそ，歴史なのである。だからまた，この多数の個人がなにを意欲してい
るかということも大切なわけである。意志は，熱』情や思慮に規定される。しか
し，さらにこの熱'肩や思慮をじかに規定する挺子には，きわめてさまざまな種
類のものがある。外的な諸対象であってもよいし，観念的な動因，名誉心，
｢心理と正義とにたいする感激｣，個人的憎悪，あるいはまたあらゆる種類
のまったく個人的な気紛れであってもよい。しかし一方では，すでに見たよう
に，歴史のなかではたらいている多数の個別意志は，たいてい，意欲されたの
とはまったく違った－よく正反対ということもある－結果をもたらすもの
である。個別意志の動因には，だから，全体的結果にたいして同じように従属
的な意義しかないわけである。他方では，さらに次の問いが生じてくる。それ
は，こうした動因の背後にさらにどのような推進力があるのか，どのような歴
史的諸原因が行為する人びとの頭のなかであのような諸動因に変形するのであ
るか，という問いである。……
￣ 
だから，歴史のなかで行為している人間の諸動因の背後に－意識されてか
意識されないでか，しかもたいていは意識されないで－あって，歴史の真の
最後の推進力になっている推進的諸力を探求することが大切なのだとなれば，
問題になりうるのは，どんなに卓越した人間であろうとも個々の人間における
動因よりも，むしろ大衆を，諸民族の全体を，そして各民族においてはさらの
その諸階級全体を，動かす動因のほうである。それも，一瞬ぱっと輝いてたち
まち消えてしまう藁火のような行動へ駆り立てる動因ではなくて，
的変化をもたらす持続的な行動を起こさせる動因である。ここで，
大きな歴史
行為してい
る大衆とその指導者たち－いわゆる偉人たち－との頭脳のなかに，意識さ
れた動因として，明瞭にか不明瞭に力､，直接にかあるいはイデオロギーのかた
ちで天上に祭りあげられたかたちをさえとってか，反映されている推進的諸原
因を探求すること，－これが，全体としての歴史をも個々の時代と個々の国
の歴史をも支配している諸法則をつきとめることのできる唯一の道である。
･･･…」（｢フオイエルバッハ諭』，ＭＥＷ，Ｂｄ２１，Ｓ296-298,強調一引用者。
おおむね，大月センチュリーズ版での秋間実・藤１１|覚両氏の訳文による｡）
このあとエンゲルスがその「推進的諸原因｣，「歴史的諸原因」そのものにつ
いて書いているところは，本稿の上の本文で述べたことに帰着する。なお，エ
ンゲルスは1890年９月２１日づけのブロッホあての手紙のなかでも，ここに引
用したところと同じ内容のことを表現を変えて書いている。
126 
第４節経済学の基本性格
§１経済学の対象と課題
(1)経済学の対象
社会経済学の研究対象は，資本主義的生産様式である。
経済学が独立の科学として成立したのは，イギリスのウィリアム・ペ
テイ（1623-1687）からであり，アダム・スミス（1723-1790）およびデ
イヴイド・リカードウ（1772-1823）がこれを発展させた。これらの古典
経済学者は，彼らの眼前にある資本主義社会の経済的構造を研究した。彼
らはこの社会が独自の歴史的社会であることに気付かず，それを人類の永
遠の社会形態，社会的生産の絶対的形態だと見誤ってはいたが，まだこの
社会のもとでの生産諸力と生産諸関係との矛盾があらわになっていない時
期にあったために，階級利害への関心の影響を受けることなく資本主義
的生産の科学的研究を進めることができた。社会経済学（politicalecono-
my）は，資本主義社会の経済的構造を対象とする科学として成立したの
である。
1830年頃から，資本主義的生産様式に内在する矛盾が資本家階級と労
働者階級とのあいだの闘争のかたちで社会の表面にはっきりと現われるよ
うになった。経済学者たちは，資本家階級の立場に立つかぎり，もはや囚
われない科学的研究を進めることができなくなっていた。この社会の労働
者階級の窮状を見て，この社会の根本的変革が必要と考えたカール・マル
クス（1818-1883）は，1840年代に経済学の研究を始め，大量の経済学の
文献を渉猟・読破するとともに，現実の資本主義的生産についての膨大な
事実材料を収集・分析し，１８６７年には主著「資本論」の第１部を刊行す
るにいたった。彼は，古典経済学の科学的な側面を受け継ぎ，さらに発展
させた。彼は，はじめて資本主義社会が歴史上の一つの社会であることを
明確にし，この社会の運動法則，すなわちその発生・発展・消滅の法則を
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明らかにした。
なお，社会経済学は社会の経済的構造を解明するのであるから，生産諸
力と生産諸関係とからなる資本主義的生産様式の，主として生産諸関係の
側面を研究する。人間による自然の制御・支配としての生産諸力そのもの
の研究は，ほんらい，工学等の技術学の課題である。しかし，生産諸関係
のあり方は生産諸力の発展と不可分に結びついており，現実には両者が一
体となって資本主義的生産様式をなしているのだから，社会経済学におけ
る生産諸関係の研究は，つねに生産諸力の発展との関連のもとで，この発
展を考慮に入れつつなされるのであって，技術学の研究成果をも利用しな
ければならない。社会経済学の対象を，資本主義的生産様式であると言う
のも，こうしたことによるのである。
（２）狭義の経済学と広義の経済学
このように，社会経済学はほんらい資本主義的生産様式を対象とするも
のであるが，資本主義的生産様式を解明することによって，資本主義以外
の社会の経済的構造を意識的に対象に据え，科学的に研究することが可能
となった。そこでエンゲルスは，資本主義的生産様式を研究する経済学を
狭義の経済学と呼び，狭義の経済学と資本主義的生産様式以外の歴史的諸
社会を研究する経済学とを含む経済学の全体を広義の経済学と呼んだ。け
れども，資本主義社会以外の社会の経済的構造は，資本主義社会の経済的
構造のように物象的な諸関係によって薇われていないので，それについて
の経済学が独立の「理論」として成立しうるかどうかが問題であるほか，
これまで「社会主義経済学」と称されてきたものの内容がはたして「理
論」の名に値するものであったかどうかも大いに問題なのであって，「広
義の経済学」は実際にはまだ存在していないというべきであろう。
(3)経済学の独自性
経済学は，社会に関する他の諸科学，すなわち法学，政治学，社会学，
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倫理学，歴史学，社会思想史，等々とは区別される際立った特徴をもって
いる。
経済学以外の社会諸科学の場合，それらの対象は，基本的には，イデオ
ロギー等々の人間の社会的意識諸形態であるか，それらに従って意識的に
形成される法的・政治的上部構造であるか，あるいはさまざまの社会的意
識をもつ人間や人間集団の社会的行動である。すでに見たように，社会的
意識諸形態とそれにもとづく人間の行動も，それによって形成される法
的・政治的上部構造も，人々の意識からは独立に存在する物質的な社会的
関係つまり生産諸関係を土台とし，これによって基本的に制約されるのだ
から，それらについての科学的認識は，それらを規定する土台についての
確固とした認識なしに成立しようがない。このことから出てくるのは，他
の社会諸科学は，資本主義社会の経済的構造についての理論，つまり経済
学の理論を前提せざるをえない，ということである。経済学は，好むと好
まざるとにかかわらず，他の社会諸科学にとっての基礎科学であらざるを
えないのである。社会科学のどの分野でも，社会経済学の理論を意識的に
前提しようとする流れと，そうすることを意識的ないし無意識的に避けよ
うとする流れとが見られるが，後者の場合には，どんなに精撤かつ華麗な
体系を組み上げていても，それがじつは土台のない空中楼閣にすぎない可
能性がある。
社会についての科学はどれでも，多かれ少なかれ，社会のなかでの諸個
人のさまざまの利害関係に触れないわけにいかないが，経済学は，それら
のなかでも，経済的利害という物質的利害を直接に取り扱うものである。
そこで，たとえば，社会経済学が，ある社会的集団が他の社会的集団を搾
取している，ということを明らかにすると，前者の集団に属する人々は，
これが真実であるかないかにかかわりなく，この経済学に憎しみを燃やし
て，社会経済学は科学ではなくたんなるイデオロギーに過ぎない，といっ
た攻撃をしないではいられない。古典経済学にたいして俗流経済学が出現
したのもこうした事'情によるのであり，資本主義社会の経済的構造を，ど
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１２９
んな私的利害にも囚われることなく科学的に研究することができたのは，
社会の現状の存続を利益とする社会的位置にある人々の立場ではなくて，
搾取され，抑圧され，虐げられているがゆえに社会変革なしには解放の望
みをもつことができない社会的位置にある人々，すなわち労働者階級の立
場に立ったマルクスであったのも，またこの事１情からであった。経済学の
研究にあっては，私的利害からのどのような攻撃をもいわゆる世論なるも
のとの対立をもおそれずに，社会の現状を仮借ない批判的精神をもって，
冷徹に分析することが要求されるのである。
（４）経済学の課題
経済学は，なによりもまず，発展し完成した資本主義生産について，そ
れはどのようなものであり，どのような仕組みをもっており，曰々どのよ
うにして再生産されているのか，ということを研究し，解明する。しか
し，資本主義的生産様式はけっして，同じ運動を繰り返しているだけの
不動の，固定した，永遠の存在ではない。それは，始めがあり終りがある
生産の一つの歴史的な社会形態であり，生産諸力の発展につれてたえず変
化・発展していく有機的な存在である。そうである以上，経済学はさら
に，資本主義的生産関係はどのようにして生まれたのか，それは生産諸力
の発展とともにどのように変化していくのか，それはどのようにして，そ
れ自身が発展させる高度な生産諸力にとっての桂桔に転化するのか，そし
て，そのあとにくる新しい生産関係の誕生はこの社会のなかでどのように
準備されるのか，ということをも明らかにしなければならない。要する
に，経済学は，資本主義社会の経済的運動法則，すなわちその発生・発
展・消滅の法則を解明しなければならないのである。
§２経済学の方法
経済学で，対象をどのように研究するのか，研究の結果をどのように叙
述するのか，ということが経済学の方法の問題である。
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社会経済学の理論に接すると，われわれがごく身近に知っている多くの
経済現象が一挙にでてくることがないので，一種のもどかしさを感じるか
もしれない。ものごとはすべて一挙に説明できるものではない，というの
はごく当り前のことであるが，それよりも，経済学の方法についての簡単
な予備知識をもつことによって，このもどかしさもよほど軽くなるであろ
う。この点に関わるかぎりで，方法の問題に触れておこう､。
1）方法を本格的に，あるいは遺漏なく論じようとすれば，分析的方法と弁証法
的方法についての言及なしにすまないことは言うまでもないことである。しか
しはじめて経済学に接する学生に，経済学の本論に先立ってそれらについて
説明することは，有害無益であるように思われるので，ここではまったく省く
ことにした。
（１）現象から本質へ，本質から現象へ
経済学は一つの科学である。科学であるという点では，もろもろの自然
科学が科学であるのとまったく同じである。もちろん，社会にかんする科
学である経済学には自然科学とは異なるもろもろの独自性があるが，しか
しなによりも，それが自然諸科学と同様に科学だ，ということの意味を，
はっきりとつかんでおく必要がある。
人間はその生活のなかで，たえず自然や社会に働きかけ，自己の目的に
合わせて自然や社会を意識的に変形し，変化させている。このようなこと
が可能であるのは，自然や社会という客観的世界に，人間の意識や意志に
かかわりなく貫徹している法則があるのであって，それに従って行動すれ
ば，自然にせよ社会にせよ，世界を目的とする方向に変化させることがで
きるのだからである。もちろん，法則を法則として明確に把握していなく
ても，経験によって事実上それに従うこともできないわけではないし，わ
れわれは実際に広い範囲でそうしている。しかし人間は，科学によって客
観的世界の諸法則を認識し，この認識にもとづいてこれらの法則を自分の
ために意識的に利用するようになった。われわれの現代の生活が，高度に
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１３１
発達した科学とその技術学的応用なしにありえないことは明らかである。
ここで「法則」というのは，諸事象のあいだの内的な一般的な必然的関
連である。それは，われわれの感覚に与えられていもろもろの個別的事象
とは違って，直接に五感でとらえることができるものではない。もしとら
えることができるものであれば，われわれはそのようなものを法則とは呼
ばないのである。われわれの感覚に与えられているのはそれらの法則の現
われ，つまり「現象」である。われわれはもろもろの現象からその奥に潜
んでいる「本質｣，つまり法則をつかみださなければならない。科学とは，
なによりもまず，諸現象のなかから，それらを手がかりにして，それらの
背後にある本質，すなわち法則を把握する人間の営みである。
こうして，なによりもまず，科学とは，主体である人間による，客体の
諸法則の体系的な認識であり，科学の理論とは，そのように認識された諸
法則の体系である，と言うことができる。
しかしじつは，これだけでは，科学についていわばその半分を語ったに
すぎない。というのは，諸現象の背後にある本質＝法則は，そのままのか
たちで現われないどころか，むしろしばしば，それとはまったく逆のかた
ちで現われるのであって，認識された法則は，しばしば，出発点であった
|まずのそれの諸現象とはまったく違ったかたちをとっているのであり，そ
のままでは，一方の諸現象と他方の本質＝法則とが，別々のものになって
いるのだからである')。その両者は媒介されなければならない。ここで媒
介するとは，本質＝法則の認識にもとづいて諸現象を説明するというこ
と，ある本質＝法則がなぜそのような逆のかたちをとって現われざるをえ
ないのかということをその本質そのものから展開するということ，諸現象
を本質の現象形態に転化させるということである。これに成功したとき
に，はじめてわれわれは，ある事柄を科学的に認識した，と言えるので
ある。
だから，科学とは，諸現象から諸法則を体系的につかみだし，そのうえ
で，その諸法則から諸現象を展開＝説明する，という認識だと言わなけれ
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ばならない。約言すれば，科学は，現象から出発して本質にいたり，
に本質から現象にいたるという作業，つまり，［現象→本質→現象］
う作業なのである2)（第41図)。
さら
とい
第４１図分析（現象→本質）と展開（本質→現象）
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1）事物の本質の認識が，日常的に与えられているそれの諸現象と直接には一致
しないばかりかそれと矛盾するものであることについて，マルクスは次のよう
に書いている。－「ですから，利潤の一般的な性質を説明するには，皆さん
は次の定理から出発しなければなりません。すなわち，商品は平均してその真
実の価値で売られるものであり，利潤はこれらの商品をその価値で，つまりそ
れらに対象化されている労働量に比例して売ることによって得られるものであ
る，という定理です。もしこの前提に立って利潤を説明することができなけれ
ば，皆さんにはそもそも利潤は説明できないのです。これは逆説に見えますし，
日常見，慣れていることに反しているように見えます。けれども，地球が太陽の
まわりをまわっているというのも，また水がきわめて燃えやすい二つの気体か
ら成り立っているというのも，同様に逆説です。科学上の真理は，事物の粉ら
わしい外観しかとらえない日常の経験から判断すれば，つねに逆説なのです｡」
（｢賃銀，価格，利潤』，ＭＥＷ，Ｂｄ､16,ｓ129,強調一引用者）
2）「俗流経済学」がおよそ科学とは呼べないものであることについて，マルク
スは次のように述べている。－「俗流経済学は，ブルジョア的生産関係にと
らわれたこの生産の当事者たちのもろもろの観念を教義的に通訳し，体系化
し，弁護論化すること以外には，実際にはなにもしていない。だから，経済的
諸関係の疎外された現象形態，すなわち，一見したところではこの関係がばか
げたものであり完全な矛盾であるように見える現象形態においてこそ，まさに
ここにおいてこそ俗流経済学がすっかりくつろぎを感じていることは，われわ
れにとって驚くにもあたらない－そして，かりに事物の現象形態とその本質
とが直接に一致するのだとしたら，一切の科学が余計なものである－のであ
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１３３
り，また，俗流経済学にとっては，これらの関係の内的関連が蔽い隠されてい
ればいるほど，他方この諸関係が普通の観念にとってよく知られていればいる
ほど，この諸関係がそれだけますます自明なものに見えることも，われわれ
にとって驚くにもあたらないの｢てある｡」（『資本論』第３部，ＭＥＷ，Ｂｄ２５，
Ｓ825,強調一引用者）
（２）研究の仕方
さて，経済学について言えば，分析すべきものとしてわれわれに与えら
れているのは，現実の社会の経済的構造の複雑に絡み合った，混沌とした
姿態である。経済学の研究は，与えられたこの諸現象から，その奥にある
￣ 
もろもろの本質的な関連，法則をつかみだし，そしてそれらの関連，法則
からわれわれに与えられている諸現象を展開することである。言うまでも
なく，この作業は一挙に行なわれる一回かぎりのものではない。現象から
その奥にあるものをつかみだしても，それがまた，さらにその奥にある本
質の現象であり，その本質がさらにまたその背後にある法則の貫徹形態で
ある，というように，現実の経済は幾重にも重なり合った［現象←本質」
という関連の総体なのである。研究はこうした関連の一つひとつを正確に
とらえるとともに，さらにそれらの関連相互の繋がりを明らかにしなけれ
ばならない。これらの作業を首尾よくなしとげることができれば，最初に
混沌とした複雑な姿態として現われていた対象は，われわれの頭のなか
で，多くの法則や関連からなる整然とした－全体に転化する（第42図)。
第４２図現象と本質との関連の重層的構造
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(3)上向の道と下向の道
そこで研究は，基本的に二つの道を通る必要があることがわかる（第
43図)。
第43図上向の道と下向の道
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第１に，最上部の表面に現われている混沌とした総体としての現象か
ら，それの奥にある本質をどこまでも追いかけていって，その最深部にあ
る本質にまで辿りつく，という道である。これは，上部にある現象から下
部にある本質に向かっていくという意味で「下向の道」と呼ばれる。これ
は，基本的には，さきに見た［現象→本質→現象］という作業の前半の
[現象→本質］にあたるものである。
第２に，今度は逆に，つかみだされた最深部の本質から，次々に現象形
態を明らかにしていって，ふたたび最上層の総体にまで到達しなければな
らない。これはもちろん「上向の道」である。これは，基本的には，［現
象→本質→現象］の後半の［本質→現象］にあたる､。
しかし，ここで注意しなければならないのは，研究における下向の道
は，ただまつしぐらに現象から本質へと進んでいくようなものではない，
ということである。研究のさいには，下向の過程で，［現象→本質］とい
うそのワンステップごとに，この本質と現象との関連を仔細に吟味し，把
握しなければならない。それはここで，［本質→現象］という作業も行な
われることを意味している。そのような手順を踏んで最深部にまで到達し
たならば，そのときには，じつは，これから上向していく道での［本質→
現象］という構成部分のすべてが，すでにあらまし経験されているはずな
のである。そこで，次に行なわれる上向の道は，下向よりもはるかに容易
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題１３５
になしとげられることになる。このように，研究には，上向と下向との二
つの道があるが，全体として言えば，研究で決定的に重要で，その成否を
決定するのは下向の道であると言わなければならない。
このことを，簡単な例をとって説明しよう。たとえば子供でも，置時計
を分解して，すべての部品にまでばらすことができないわけではない。し
かし，それをもとどおりに組立ててみよ，といわれても，それをふたたび
もとの状態に戻すことはまずできないであろう。なぜなら，子供の分解
は，いわば一直線の分解でしかないのであって，その分解の過程には組立
ての契機がまったく含まれておらず，分解が完了したときに，個々の部品
が他の部品とどのように組み合っていたのかについての知識が残っていな
いからである。これにたいして，もし大人が同じ時計を分解したのちに組
立ててみよ，と言われたならば，彼は分解の過程で，そのワンステップご
とに部品どうしの噛み合い方がどうなっているかを，はずしたものをいっ
たん組み合わせてみるという操作によって確かめ，理解しながら，進んで
いくであろう。こうした仕方で分解が完了したとき，彼にはすでに個々の
部分の関連が分かっているのであって，そのあとに組立てることが可能な
のである。このように，ふたたび全体を組立てることが可能な分解の仕方
は，そのときどきに分解したものを組立ててみるという作業，つまり，そ
の進行のワンステップごとに内的関連を仔細に吟味する作業を含むもので
なければならないのである。
さて，ある人が，このように時計を分解したのちにそれをふたたびもと
どおりに組立てることに成功したならば，目の前にあるのはふたたびすで
に内部がすっかり見えなくなった時計であるにもかかわらず，その人の頭
脳のなかには，いわばその透視像のようにこの時計の内部構造が理解され
ているであろう。
社会の経済的構造の研究は，それが時計のような無機的・機械的な対象
ではないだけでなく，そもそも時計のように分解してみることも，レトル
トで蒸留してみることもできず，もっぱら抽象力を駆使して，分析しなけ
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ればならないという点で，時計の研究とは異なるけれども，その研究の過
程での下向が単純な一方的下向ではないこと，また上向に成功したとき，
脳髄のなかに内部構造がすべてわかった整然とした対象の像が再生産され
ているはずだ，ということでは，基本的に同じだと言うことができる。
1）下向は，具体的なものから抽象的なものへの下向であり，上向は抽象的なも
のから具体的なものへの上向である。しかし，ここでは意識的に，両者を，現
象から本質へ，本質から現象へ，という観点から説明している。「抽象から具
体への上向」という言葉がたんなるお題目として唱えられることになりがちで
あることを考慮してのことである。なお，下向という概念がマルクスには存在
しないという議論があるが，それは明らかに読み違いである。
(4)叙述の仕方
さて，以上は経済学の研究についての概要であるが，研究の結果を叙述
するときには，どうであろうか。叙述するとは，直接には他人に研究の成
果を伝えるということであるが，科学の場合には，それによってその認識
の正当性を論証するものでなければならない。それは，研究の過程に経験
したことを最初からすべてなぞるものであろうか。
時計の例をとってみれば，時計の内部構造を理解していることを証明す
るには，完全にばらばらになっている部品から時計を組み上げてみせ，組
み上がった時計が分解前の時計とまったく同じであることを示せばよいで
あろう。ここでは，分解してみせること，またその過程で内部構造を理解
する努力をする過程をみせることはまったく必要がない。
経済学でも同様である。研究の成果の叙述は，研究の過程をなぞるので
はなく，研究の結果として得られた内部構造についての認識を，最深部の
最も抽象的な本質から出発して，次々により具体的な現象形態を展開し
て，最後に最上部の総体に到達するという上向の過程を経て，対象の全体
を読み手の頭脳のなかに再生産することに成功したとき，その論証が完了
したということができる。だから，叙述＝論証は，基本的には上向である。
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ただし，この上向は完全に精神的に行なわれるものであって，時計の組
立てとは違い，あらかじめ目の前に組立てるべき部品を用意しておくこと
はできるものではない。そこで，上向のそれぞれの段階で新たに取り上げ
るより具体的な事柄が，たんなる論理的な概念なのではなくて，現実の対
象である経済的構造のなかに現に存在するものであることを示さなければ
ならない。そのためには，そのときどきにその事象を経済的構造からつか
みだしてみせなければならない。言い換えれば，そのときどきに現象から
本質へという分析を含まざるをえないのであり，この上向も，単純な－直
線の上向ではなく，たえず下向の契機を含みながら進んでいくものなので
ある（第４４図)。
第44図叙述の方法
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もちろん，いま叙述と言っているのは，経済学の理論的な体系の純粋に
科学的な叙述のことであって，たとえば本講のような，概説的，啓蒙的な
叙述では，そのような厳密な方法的整合性はもちろん必要ではない。しか
し，概説書にあっても，それが読者の頭脳に対象の像を再生産できるよう
にしようとするならば，大筋では上向の道を辿るのが一つの優れた方法な
のであって，本講も，全体として上向の方法で叙述を行なうことになる。
さて，このように経済学の叙述が基本的には上向の道であるとすれば，
その上向の最初から，われわれの日常的に見ている多くの経済現象が一挙
に登場できないことは明らかであろう。そればかりではない。上向のはじ
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めに近ければ近いほど，そこで明らかにされる本質＝法則はもろもろの経
済的諸現象と，したがってまたわれわれの経済常識とは一致せず，ときに
よってはまったく対立することさえある。しかし，上向的な展開が進んで
いくうちに，それらの対立や齪嬬は次第に説明され，最終的には解消する
ことになる')。
1）マルクスは，分冊形式で時間をかけて刊行されることになった『資本論』フ
ランス語版の序文で，『資本論」で用いられているこのような叙述の方法に触
れて，読者に次のように注意している。－「私の用いた分析方法は，経済学
の問題にはまだ適用されたことのないもので，はじめの諸章を読むことをかな
り難しいものにしています。それで心配になるのは，いつも結論を急ぎ，一般
原理と自分が熱中している直接的な問題との関連を知りたがるフランスの読者
が，最初からどんどん先に進むことができないのでいやになりはしないか，と
いうことです。／これは一つの不利な点ですが，しかしこれにたいして私にで
きることと言えば，真理を切望する読者にあらかじめこのことを告げて心の準
備をしてもらうことしかありません。学問には平坦な大道はありません。そし
て，学問の険しい坂道をよじのぼる労苦をいとわない人びとだけに，その輝か
しい頂上にたどりつく仕合わせがあるのです｡」（『資本論』第１部，フランス
語版への序文，ＭＥＷ，Ｂｄ２３,Ｓ31,強調一引用者）
むすびに代えて－マルクスの言葉から－
最後に，経済学の課題と性格とについてマルクス自身が簡勁な筆致で述
べた文章を掲げて，本稿のむすびに代えよう。
「物理学者が自然過程を観察するときには，過程が最も内容豊富な形態
で，しかも攪乱的な影響によって不純にされることが最も少ない状態で観
察するか，または，もし可能なら，過程の純粋な進行を保証するような諸
条件のもとで実験を行なう。この著作で私が研究しなければならないの
'よ，資本主義的生産様式であり，これに対応する生産諸関係および交易諸
関係である。その典型的な場所は，これまでのところイギリスである。こ
労働を基礎とする社会把握と経済学の課題ｌ３９
イギリスが私の理論的展開の主要な例証として役立つ理由であれこそは
る。……
資本主義的生産の自然諸法則から生じる社会的な敵対関係の発展度の高
低は，絶対に問題ではない。問題なのは，これらの法則そのものであり，
鉄の必然性をもって作用し貫徹するこれらの傾向である。
たとえある社会がその社会の運動の自然法則を探りあてたとしても，そ
して近代社会の経済的運動法則を明らかにすることこそこの著作の最終目
的なのであるが，その社会は，自然的な発展の諸段階を飛び越えること
６法令で取り除くこともできない。しかし，その社会は，生みの苦しみ
を短くし和らげることはできる。
起こりうる誤解を避けるために一言する。資本家や土地所有者の姿を，
私はけっしてばら色の光のなかに描いてはいない。しかし，ここで人格が
問題になるのは，それが経済的諸範晴の人格化であり，一定の階級関係や
利害関係の担い手であるかぎりでのことである。経済的社会構成体の発展
を－つの自然史的過程と考える私の立場は，ほかのどの立場にもまして，
個々人に諸関係の責任を負わせることはできない。というのは，彼が主観
的にはどんなに諸関係を超越したつもりでも，社会的には彼は相変わらず
諸関係の産物なのだからである。
経済学の領域では，自由な科学的研究は，他のすべての領域で出会うの
と同じ敵〔すなわち見解を異にする論敵〕に出会うばかりではない。経済
学の取り扱う材料の独自の`性質は，人心の最も激しく最も狭量で最も厭わ
しい激Ｉ情を，私的利害というフリアイ〔復讐の女神たち〕を，自由な科学
的研究にたいする戦いに|呼びだすのである。……とはいえ，ここにもある
進歩があることは見落とせない。……現在の社会はけっして固定した結晶
体ではなく，変化することの可能な，そしてつねに変化の過程にある有機
体なのだ，という予感が支配階級のあいだにさえ起こり始めているのであ
る。……
およそ科学的批判による判断であれば，私はすべてを歓迎する。しか
１４０ 
し，私がけっして譲歩したことのない'世論と称するものの先人見にたい
しては，力､の偉大なフローレンス人〔ダンテ〕の次の標語が，つねに変わ
らず私にあてはまる。－
汝の道を行け，そして人にはその言うにまかせよ！」
（マルクス『資本論』第１部，初版序文，ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ､12-17,強
調一引用者）
（1993年４月２８日）
